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Из ономастики  
енисейско-тюркских рунических надписей  
(по материалам новой документации)
Аннотация

Статья посвящена комплексному анализу ономастического материала в  рунических эпи-
графических памятниках енисейских тюрков по данным новой документации. Эта доку-
ментация проводилась в 2024–2025  гг. в  рамках проекта по  созданию цифрового корпуса 
древнетюркских надписей, выполнявшегося на базе Института языкознания РАН совместно 
с  Лабораторией RSSDA. В  результате применения современных методов трехмерной до-
кументации и визуализации были обработаны 87 памятников, происходящих с территорий 
Хакасии и Тувы. Полученные материалы позволили существенно уточнить и в ряде случаев 
пересмотреть интерпретацию ономастического материала, содержащегося в текстах данного 
круга, а также верифицировать ранее предложенные чтения. В целом этот материал может 
быть классифицирован по категориям топонимов, этнонимов и политонимов, антропонимов. 
Общее число ономастических единиц, содержащихся в текущей версии корпуса енисейской 
руники, оценивается примерно в 120. В статье среди прочего уделяется внимание проблем-
ным случаям «внешнеполитической» ономастики енисейских кыркызов, а  также редким 
и гапаксным словам, которые могут быть интерпретированы как племенные названия. На ос-
нове новой документации пересмотрены чтения ряда известных памятников (Ортыдаг-Биль / 
Е-71, Чаа-Холь VI / Е-18, Кезек-Хурээ / Е-58, Йур-Сайыр II / Е-94 и др.), предложены новые 
интерпретации некоторых составных антропонимов, а также уточнен статус ряда спорных 
ономастических единиц. Показано, что совмещение объективной цифровой документации 
с формульным и контекстуальным анализом енисейских эпитафий позволяет реконструировать 
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даже крайне поврежденные текстовые фрагменты, выявлять ошибки предшествующих ин-
терпретаций и существенно корректировать предложенные ранее чтения. Результаты работы 
имеют принципиальное значение для древнетюркской ономастики, текстологии енисейских 
рунических памятников и реконструкции этнополитического ландшафта в Южной Сибири 
эпохи раннего Средневековья.
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Onomastics of the Yenisei Turkic Runiform 
Inscriptions in Light of New Documentation
Abstract

The article presents a  comprehensive analysis of onomastic material in  the  runiform epigraphy 
of the Yenisei Turks, based on newly documented materials. This documentation was carried out 
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in 2024–2025 as part of a project aimed at developing a digital corpus of Old Turkic inscriptions, 
conducted at the Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences in cooperation with 
the RSSDA Laboratory. Using modern methods of 3D documentation and visualization, the project 
team processed 87 inscriptions from the territories of Khakassia and Tuva. The resulting materials have 
made it possible to substantially refine and, in some cases, revise the interpretation of the onomastic 
data contained in this corpus, as well as to verify previously proposed readings. The onomastic material 
can be classified into three main groups: toponyms, ethnonyms and politonyms, and anthroponyms. 
The  total number of  onyms in  the  current version of  the Yenisei runiform corpus is estimated 
at approximately 120. The article pays particular attention to problematic cases of “foreign-policy” 
onomastics among the Yenisei Qïrqïz, as well as to rare and hapax forms that may be interpreted 
as tribal names. Based on the new documentation, the readings of several well-known inscriptions 
(Ortïdaγ-Bil / E-71, Čaa Höl VI / E-18, Kezek Hüree / E-58, Yur-Sayïr II / E-94, etc.) are revised; 
new interpretations of certain compound anthroponyms are proposed, and the status of a number 
of disputed onomastic units is clarified. The study demonstrates that the combination of objective 
digital documentation with formulaic and contextual analysis of  the Yenisei epitaphs allows for 
the reconstruction of even severely damaged textual fragments, the identification of errors in earlier 
interpretations, and the  substantial revision of existing readings. The  results are of  fundamental 
importance for Old Turkic onomastics, the  textology of  the Yenisei runiform inscriptions, and 
the reconstruction of the ethnopolitical landscape of Southern Siberia in the Early Middle Ages.
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Памятники древнетюркской рунической эпиграфики, располагающи-
еся в  бассейне Верхнего и  — частично  — Среднего Енисея (территории 
Тувы, Хакасии, Красноярского края), активно изучаются с  конца XIX  в. 
К настоящему времени в этом регионе выявлено более 150 надписей на сте-
лах и курганных камнях, на скальных поверхностях и бытовых предметах. 
Несколькими поколениями рунологов был накоплен очень представительный 
массив визуальных данных — зарисовок, эстампажей, графитовых протирок, 
микалентных копий, аналоговых и цифровых фотоснимков. Для большинства 
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надписей предложены прочтения, которые, однако, разбросаны по сотням ста-
тей и монографий, что значительно затрудняет обобщение опыта енисейской 
рунологии. На этом фоне особое значение приобретают попытки сведения 
енисейско-тюркского рунического материала в относительно единый корпус 
[Radloff 1894–1895; Малов 1952; КЕР; Кормушин 1997; Кормушин 2008; 
Aydın 2019].

В 2024–2025 гг. на базе Института языкознания РАН в сотрудничестве 
с Лабораторией RSSDA выполнялся проект, посвященный систематизации 
сведений о памятниках древнетюркской рунической письменности, их доку-
ментации и уточнению чтений1. Полевые исследования, нацеленные прежде 
всего на первичное и повторное документирование эпиграфических объектов 
современными техническими средствами, были сосредоточены на террито-
риях Хакасии и Тувы — как в музейных коллекциях, так и in situ. В целом 
в рамках проекта удалось документировать 87 памятников енисейской руни-
ческой письменности. Для каждого из них уже созданы цифровые образы 
(трехмерные полигональные модели), и на основе этих материалов начата 
работа над уточнением чтений2.

Первая партия обработанных рунических памятников из бассейна р. Ени-
сей в настоящее время готовится к публикации. Одним из наиболее интересных 
результатов, полученных благодаря новой документации, оказалась возмож-
ность уточнить интерпретацию ономастического материала, содержащегося 
в текстах этого круга. В целом данный материал может быть классифицирован 
по  следующим категориям: топонимы, этнонимы  ~ политонимы (включая 
случаи, когда название страны неотличимо от названия ее населения), антропо-
нимы. Общее число ономастических единиц, содержащихся в текущей версии 
корпуса енисейской руники, может быть оценено примерно в 120.

То п о н и м ы  достаточно редки в енисейской рунике; они составляют 
всего около 10 % от наличного ономастического материала.

Название леса �� �𐰆𐰣𐱂𐰆𐰧𐰀𐰖𐱀�l1t1ʊn1ꞨʊꞐAj1Ś altun suŋa jïš, букв. «золотая 
чернь Сунга» (по С. Г. Кляшторному) ~ «чернь Золотая Сонга» (по И. В. Кор-
мушину) упоминается в  эпитафии Алтын-Кёль  I (Е-28) в  качестве части 
ландшафта родных мест меморианта3. Как отмечено еще C. Г. Кляшторным 
[1976], здесь идет речь, по-видимому, о той же suŋa jïš «чернь Сунга», которая 

 1	См. текущие результаты проекта: [РПЕС].
 2	Цифровое документирование и подготовка моделей к прочтению выполнены коллективом 

Лаборатории RSSDA под руководством Е. В. Романенко и Ю. М. Свойского.
 3	Здесь и далее упоминание конкретных имен и названий без уточнения прочтения (по сравне-

нию с принятым ранее) автоматически следует интерпретировать как подтверждение традиционного 
прочтения материалами новой документации. 
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известна по памятникам Кюль-тегина и Бильге-кагана. В этих орхонских тек-
стах Бильге-каган, повествуя об обстоятельствах кыркызского похода тюрков 
зимой 710–711 гг., рассказывает и о победоносной битве с кыркызским каганом 
в черни Сунга. И. В. Кормушин [1997: 89] эксплицитно предложил локали-
зовывать этот лес в  районе озерца Алтын-Кёль на юге Хакасии. Заметим, 
что на тюркской почве название suŋa не интерпретируется. Правдоподобно 
предположение О. А. Мудрака (личное сообщение) о  том, что здесь пред-
ставлен монголизм, ср. *suŋgahu > халха suŋgu: ‘довольно далекий; долгий’ 
(< *suŋga- ‘вытягивать, протягивать’).

Несколько раз в  енисейском корпусе документированы гидронимы. 
Ср. упоминание реки �� ��kM = käm ~ �𐰃𐰢� kIM = kim в надписях Алдыы-Бель I 
(Е-12), Бай-Булун I (Е-42) и название Енисея kem ~ xem в современных тюрк-
ских языках Саяно-Алтайского региона. Замечательны следующие два случая, 
где читаемое в надписи слово прямо соотносится с современным названием 
того притока Енисея, в бассейне которого стела с соответствующей надписью 
была найдена: �𐰝� gʊk̈ = ägük в надписи Уюк-Туран (Е-3) из бассейна р. Уюк 
и �𐰚� -giMČik = gimčik в надписи Хемчик-Чиргакы (Е-41) из бассейна р. Хем�� 
чик (в последнем гидрониме отражается название Енисея с диминутивным 
аффиксом, типологически ср. Воложка, Донец и т. п.).

По-видимому, гидронимом является и �𐰌𐰠𐰏� Čb2l2g  = čibilig  — место 
битвы, упоминаемой в надписи Элегест I (Е-10). В этом названии И. В. Кор-
мушин верно увидел специфичное для тюркских языков Саяно-Алтая слово 
*čibilig, производное от *čibi ‘ель (~  пихта)’. Правда, он приписал этому 
слову значение типа ‘ельня’ или ‘ельник’ (правильно — ‘еловый’). Только 
в Туве известно сразу несколько речек под названием Шивилиг (закономерный 
рефлекс *čibilig в тувинском), и надежно отождествить упоминаемый в Е-10 
гидроним с какой-то конкретной из них едва ли возможно [Кормушин 1997: 
241; 2008: 100]. 

Фиксация всех указанных топонимов в рунике надежно подтверждается 
материалами новой документации (кроме названия из надписи Е-12, нахо-
дящейся пока в  очереди на  редокументирование). Ср., с  другой стороны, 
конструкцию qara šïqur, которую Э. Р. Рыгдылон прочитал в так называемой 
Подкунинской (Е-71) надписи и интерпретировал как топоним с буквальным 
значением «Черный перевал»; о том, что по итогам верификации этого участка 
данное название должно читаться как антропоним, см. ниже.

П р о м е ж у т о ч н о е  м е ж д у  т о п о н и м а м и  и   э т н о н и м а м и 
(~ политонимами) положение занимают названия, документированные в кон-
струкциях типа �𐰉𐰎𐰲𐰴𐰣� t1b1γČqn1 = tabγač qan «правитель Китая (китайцев)» 
в надписи Бегре (Е-11); �� �𐰯𐰈𐱅�:�𐰣�t2ʊp̈ʊẗ2:qn1 = tüpüt qan (традиционное чтение, 
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но скорее tüpöt) «правитель Тибета (тибетцев)» в надписи Алтын-Кёль II (Е-29); 
-ʊj1γr1:qn1 = ujγur qan «правитель Уйгурского каганата (уйгуров)» в над �𐰖𐰎𐰺�:�𐰣�
писи Ийме (Е-73). По результатам редокументации надписи Уйбат VI (Е-98) 
следует согласиться с И. Л. Кызласовым [2020: 145] в том, что трудное для 
прочтения начало ее третьей строки не содержит то же сочетание ujγur qan 
(вопреки [Кормушин 1997: 122; 2008: 158]) или какой-либо иной этноним 
(например, курыкан — согласно [Бутанаев 1973: 150–151]). В надписи Уюк-
Оорзак III (Е-110) находим конструкцию �� �𐰖𐰖𐰉𐰍𐰆�l1t1j1j1b1γʊ = altaj jabγu, кото-
рая консенсусно интерпретируется как «ябгу Алтая (алтайцев)» [Кормушин 
2008: 162], хотя высказывались разные точки зрения относительно того, чью 
власть этот ябгу (т. е. правитель некоторой области) представлял — кыркызов 
[Кляшторный 2012: 72] или, что выглядит значительно более обоснованно, 
карлуков [Кубарев 2021: 319]. Заметим общую грамматическую особенность 
во всех приведенных конструкциях (политоним + титул), а именно отсутствие 
ожидаемого — исходя из структуры тюркских языков — посессивного мар-
кирования при титуле.

Обратимся теперь непосредственно к  э т н о н и м а м  (~ политонимам), 
представленным в енисейской рунике. Вопреки ряду исследователей (из отно-
сительно недавних работ см. [Aydın 2013]) не упоминается в этом корпусе 
памятников слово türk (название народа-гегемона Первого и Второго Тюрк-
ских каганатов). О фантомности прочитанной В. В. Радловым фразы türk qan 
balbalï «балбал тюркского хана» в надписи Уйбат III (Е-32) см. [Кормушин 
1997: 105–106]. Более сложный случай представляет собой предполагавшееся 
Э. Р. Рыгдылоном [1956: 60] упоминание данного этнонима в так называемой 
Подкунинской (Е-71) надписи, поскольку надпись эта была утеряна вскоре 
после ее единственной публикации. В свое время еще М. Эрдал, работавший 
с материалами по этому памятнику из архива К. Вульфа (ученика В. Томсена), 
предложил вместо türk ädgü bägim-ä «О тюркский добрый бег!» (по Э. Р. Рыг-
дылону) читать здесь irki (ärki) ädgü bägim-ä «… его сила. О мой бег!» либо 
örki ädgü bägim-ä «О мой высокостоящий добрый бег!» [Erdal 2002: 59–60; 
2014]. Новые возможности для верификации этого и других фрагментов тек-
ста на Подкунинской стеле (переименованной ныне в стелу Ортыдаг-Биль 
[см.: Савельев и  др.: в  печати]) открылись после того, как этот памятник 
в  2012  г. был вновь обнаружен специалистом по  наскальному искусству 
и  археологии Сибири Е. А. Миклашевич в  одном из  помещений Отдела 
археологии МАЭ РАН. По материалам новой документации данной стелы 
можно заключить, что одно из чтений М. Эрдала — örki ädgü bägim-ä «О мой 
высокостоящий добрый бег!» — в принципе допустимо, но с точки зрения 
как палеографии, так и поэтики древнетюркского текста еще лучше читать 
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здесь körki ädgü bägim-ä «О мой бег, чей облик был добр!». В любом случае 
об отражении в этой надписи этнонима türk не может быть и речи.

Еще одну проблему составляет вопрос об  упоминании в  енисейской 
рунике имени татар — народа монгольской этноязыковой общности, насе-
лявшего в  середине  I  — начале  II тыс. н. э. сначала территорию на  стыке 
Западной Маньчжурии и Внешней Монголии (возможно, также и Прибай-
калье), а затем и значительно более западные земли — Ганьсу и Восточный 
Туркестан. В надписи Хербис-Баары (Е-59) наиболее важным эпизодом воин-
ской биографии меморианта, Кюлюг Йегена, значится поход против объеди-
нения девяти татар (токуз-татар) [Кляшторный 2013: 26]. И. В. Кормушин 
[2008: 147] определяет упоминание здесь этнонима татар как недостоверное, 
поскольку в действительности от данной строки сохранилась только начальная 
часть: jäti otuz jašïmda elim üčün toquz tat… «В свои двадцать семь лет ради 
моего эля <племенного союза> девять тат…». Последний (крайний слева) 
знак �� r1 предполагаемого рунического �𐱄𐰺� t1t1r1 = tatar, по данным нашей 
документации, действительно уничтожен сколом. Таким образом, и в самом 
деле говорить здесь о походе против девяти татар можно лишь на основании 
конъектуры, но с учетом устойчивости формулировки toquz tatar в «царских» 
рунических текстах с территории Монголии (отмечена в орхонской надписи 
Бильге-кагана, а также в датируемых эпохой Уйгурского каганата надписях 
на Терхинской и Селенгинской стелах) и в отсутствие внятных альтернатив 
сомнения И. В. Кормушина относительно возможности усматривать здесь 
имя татар выглядят необоснованными. Не исключено, что герой надписи 
из Хербис-Баары был ветераном кыркызско-татарской войны 842 г. [Кляштор-
ный 2013: 26–31]; о проблемах датировки этого камня и попытках относить 
его к X или даже к XI в. см. [Тишин 2019: 106–107].

Кроме того, согласно предшествующей литературе, в енисейской руни-
ческой надписи на  стеле из бассейна р. Уйбат (Узун оба  II или Уйбат VII 
по И. Л. Кызласову, Уйбат IX по Д. Д. Васильеву и С. Г. Кляшторному) слово 
tatar встречается в составе последовательности �� �𐰺�:�𐰍𐰠𐰃�t1t1r1:Iγl2I. И. Л. Кыз-
ласов усматривает здесь сочетание tatar-ïγ el-i, довольно произвольно присва-
ивая ему значение «надел (община) <человека по имени> Татар» [Кызласов 
1987: 22–25; 2020: 142]. С. Г. Кляшторный, критикуя это чтение, предложил 
собственный перевод: «враждебный татарский эль <племенной союз>» [Кляш-
торный 1987: 35]. Если последняя интерпретация верна, данный памятник 
мог бы считаться еще одним письменным свидетельством столкновений 
между тюркоязычными племенами бассейна Енисея и татарами. Ее надеж-
ность заметно снижается тем, что предложенное С. Г. Кляшторным чтение 
срединного сегмента как варианта отражения тюркской основы jaγï ‘враг’ 



16 A. V. Savelyev, Yu. M. Svoyskiy. Onomastics of the Yenisei Turkic Runiform Inscriptions

Voprosy onomastiki. 2026. Volume 23, Issue 2

в общем безосновательно, но чтение окружающих его сегментов как tatar eli 
«татарский эль» действительно должно интерпретироваться по крайней мере 
как знак присутствия татар в картине мира енисейских кыркызов.

Новые данные по «внешнеполитической» ономастике енисейских кыр-
кызов, по-видимому, предоставляет стела с могильника Апысшире (хранится 
в музее с. Полтаков, Хакасия), на поверхности которой наблюдается около 
сотни петроглифов и тамг, а также краткая руническая надпись. Ранее этот 
текст интерпретировался лишь единожды — в работе [Osawa 2014]. Т. Осава 
увидел здесь надпись примерно из 20 графем, имеющую следующий пере-
вод: «Мы отдали дочь, (но) он не пришел, чтобы забрать дочь». Цифровое 
документирование стелы и применение математических методов визуализа-
ции геометрии поверхности модели позволили верифицировать это чтение. 
Выяснилось, что правая половина предполагаемой Т. Осавой надписи вовсе 
не имеет письменного характера, а представляет собой изображения животных 
и тамги4. В левой же части наше чтение и чтение Т. Осавы совпали в шести 
знаках из десяти, а именно в реконструкции сочетания alγalï käl- ‘прийти, 
чтобы захватить’. Последние знаки надписи по материалам новой докумен-
тации однозначно читаются так, что надпись завершается деепричастием 
(kälip ‘придя’). При этом представляет трудность интерпретация начального 
слова, но в  общем оптимальным видится вариант (��) �𐰲� čik(ig), а  надпись 
целиком имеет, таким образом, следующее чтение: čik(ig) alγalï kälip «придя 
покорить чиков». Итак, надпись нанесена, по-видимому, во время военного 
похода кыркызских племен в Туву, где локализуется исторический народ чиков 
(упоминаемый, например, в  «царских» рунических надписях Монголии). 
В енисейской рунике этот этноним ранее не был известен [Кормушин 2004: 
142–143]. Урочище Апысшире располагается как раз на основном древнем 
пути из Хакасии в Туву; к одному временно́му слою с надписью принадлежит 
богатый набор тамг, опять же оставленных, по-видимому, кыркызскими пле-
менами перед походом на чиков. Древнетюркская руническая надпись, тамги 
и изображения стелы Апысшире в настоящее время готовятся к публикации.

В надписи на стеле Элегест II (Е-52) И. В. Кормушин [1997: 177; 2008: 
144] читает слово čač и, поскольку оно предположительно (контекст не совсем 
ясен) находится в роли определителя при личном имени, считает возможным 
переводить его как «Согд; согдиец». Известная по источникам I  тыс. н.  э. 
страна Чач(а) располагалась на правобережье р. Сырдарья, вокруг Чачского 
(Ташкентского) оазиса и имела, судя по всему, смешанное согдо-тюркское 
население. По данным редокументации, присутствие на  соответствующем 

 4 Анализ неписьменных знаков стелы выполнили Д. М. Павлов и А. Т. Сухорукова.
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участке стелы последовательности �� ��ČČ не вызывает сомнений. Она дей-
ствительно может быть интерпретирована как čač, но это не единственное 
возможное чтение; учитывая, кроме того, краткость и  гапаксный характер 
этого слова в  енисейском руническом корпусе, версия И. В. Кормушина 
оказывается трудно доказуемой. Ср. критику И. Л. Кызласова [2020: 143], 
отметившего, что этнонимическая интерпретация этого слова маловероятна, 
поскольку по крайней мере в орхонской рунике согдийцы были известны под 
другим именем: �� �𐰍𐰑𐰴�s1ʊγd1q ~ �� �𐰍𐰑𐰴�Ꞩʊγd1q = soγdaq.

Вообще говоря, список этнонимов (~ политонимов) в енисейской рунике 
невелик (составляет около 13 % от всего ономастического корпуса), но доста-
точно своеобразен. В целом ряде случаев при абсолютной ясности начертаний, 
подтверждаемой и новой документацией, интерпретация соответствующих 
слов именно как этнонимов была и остается предметом дискуссий. Так, слово 
 ,t2ʊ̈l2b2r2I = tülbäri (традиционное чтение; правильнее, по-видимому �𐰇𐰠𐰌𐰼𐰃�
töl-böri) из надписи Уюк-Туран (Е-3) читалось то как название народа, то — 
в сочетании с предыдущим словом — как имя хана (qanïm töl-böri «мой хан 
Тёльбёри») [Erdal 2002: 61–62]. По-прежнему загадочно племенное объеди-
нение �� �𐰕𐰚𐰇𐰢𐰠�j2ʊ̈Zkʊ̈Ml2 = jüz kümül ‘сто кюмюлей’ из надписей Кызыл-
Чираа II (Е-44), Кёжээлиг-Хову (Е-45), Эль-Бажы (Е-68). Поэтичную, но едва 
ли обоснованную гипотезу об  отражении в  этом названии булгарского  (!) 
языкового материала (ср. чув. kə°mə°l при узкотюрк. *kümüš ‘серебро; сере-
бряный’, а в рунике упоминается, таким образом, некий «серебряный народ») 
неоднократно озвучивал А. Рона-Таш (например, в [Rо́na-Tas n. d.]). Попытку 
объяснить данное слово как обозначение племенной группировки, игравшей 
в середине IX в. ключевую роль в кыркызском политическом объединении, 
см. в [Тишин 2017]; не этноним, а скорее соционим с неясной семантикой 
видит в слове кюмюль И. Л. Кызласов [2020: 144].

Еще один предполагаемый этноним в енисейском руническом матери-
але — слово �� �𐰑𐰢𐰑𐰢�ʊγd1Md1M, традиционно читаемое как oγdamdam (это 
не единственное возможное чтение). Ср. toquz ʊγd1Md1M järim «моя земля 
Девяти ʊγd1Md1M» в надписи на Тувинской стеле Д (Е-51); ʊγd1Md1M toquz 
[järim?] «[мои] девять [земель?] ʊγd1Md1M» в надписи Элегест IV (Ир-Холь, 
Е-70); toquz ʊγd1Md1M «Девять ʊγd1Md1M» в надписи Уюк-Оорзак II (Е-109); 
toquz ʊγd1Md1M järim «[мои] девять [земель?] ʊγd1Md1M» в надписи Уюк-
Оорзак  III (Е-110). Несправедлива оценка В. В. Тишина, который дает это 
название в списке «основанных на неверном или сомнительном прочтении» 
[Тишин 2019: 96–97]. По итогам повторного документирования фиксация 
слова ʊγd1Md1M во  всех четырех надписях как раз не  вызывает сомне-
ний, но его интерпретация очень затруднительна. Изначально в ʊγd1Md1M 
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усматривали некое производное от oq ‘стрела’, а все сочетание toquz oγdamdam 
järim переведено, например, в [Малов 1952: 100] как «девять моих мест ране-
ний от  стрел». На  этом фоне, учитывая рекуррентную сочетаемость этого 
слова с числительным ‘девять’, И. В. Кормушин [1997: 17, 263] предложил 
видеть здесь этноним, причем, судя по его очень нетипичному — как будто 
иноязычному — облику, обозначающий народ нетюркского происхождения. 
При этом детали гипотетической нетюркской этимологии остались нераз-
работанными: И. В. Кормушин обратил внимание только на  якобы «суб-
стратные кетоязычные» топонимы Ондум, Салдам на самом востоке Тувы, 
а также в целом на кетские топонимы с суффиксом -dam/-tam (нам не удалось 
подтвердить существование такого енисейского топоформанта). Пытаясь 
реабилитировать тюркскую этимологию, И. Л. Кызласов [2020: 143–144] 
предложил усматривать в этом слове меру длины, равную дальности полета 
стрелы (oq). Оставляя в стороне историко-культурный контекст, остановимся 
только на формальной проблематичности такой интерпретации, требующей 
предположения о двойном (!) наращении не очень частотного отыменного 
суффикса -dAm, а  также об  озвончении oq-  > oγ-. И. Л. Кызласов считает 
такое озвончение характерным для языка «аборигенных памятников Тувы» 
[Кызласов 2003a: 284, 285; 2003б: 20], но, с точки зрения тюркской истори-
ческой фонетики, это предположение безосновательно. Судя по нескольким 
примерам в [Erdal 1991: 68–70], наоборот, после основ с глухим исходом -d- 
в др.-тюрк. -dAm может оглушаться, и едва ли спекуляций о каких-то местных 
особенностях достаточно для допущения противоположной тенденции. Итак, 
с учетом трудностей тюркской этимологии и неразработанности субстратной 
гипотезы на текущей стадии исследований целесообразно считать руническое 
ʊγd1Md1M не имеющим надежной интерпретации5. 

Остается не вполне ясным случай �𐰉𐰑𐰆𐰕� t1b1d1ʊZ = ? tabduz в предпо-
лагаемом контексте toquz tabduz «девять табдузов» из надписи Барык I (Е-5). 
И. В. Кормушин [1997: 211; 2008: 95], опять же опираясь на сочетаемость 
с  частотным нумерическим определителем при этнонимах, видит здесь 
название некоторого народа. В. В. Тишин [2019: 96–97] считает это чтение 
сомнительным. И. Л. Кызласов [2020: 143] также приводит гипотетическое 
tabduz среди «трудно различимых и  трудно понимаемых слов енисейских 
эпитафий». Наша документация подтверждает эти сомнения: по  текущим 
материалам t1…ʊZ опознается уверенно, но идентификация срединных знаков 
даже при применении дополнительных алгоритмов повышения видимости 
этого фрагмента остается ненадежной.

 5 Благодарим А. В. Дыбо за плодотворное обсуждение этого слова.
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В надписях Алтын-Кёль I (Е-28), Чаа-Холь II (Е-14), Чаа-Холь V (Е-17) 
находим слово �𐰺𐱂� b1r1Ꞩ = bars «Барс», которое традиционно интерпретиру-
ется как клановое имя. Согласно [Кормушин 2008: 40], это же имя читается 
в надписи Чаа-Холь VI (Е-18), однако, по материалам нашей документации, 
это последнее чтение едва ли может быть принято (см. ниже).

Наиболее многочисленную группу имен, упоминаемых в  енисейской 
рунике, составляют а н т р о п о н и м ы  (около 77 % ономастического кор-
пуса). И здесь новая документация предоставляет богатый инструментарий 
для уточнения уже известных чтений. Ограничимся ниже отдельными пока-
зательными примерами.

В  четвертой строке надписи Ортыдаг-Биль (Подкунинской) находим 
последовательность знаков �� �𐰖𐰺𐰸𐰞𐰯�:�𐰭𐰆𐰣�b1ʊj1r1ʊql1P:ꞨŊʊn1, т.  е. именную 
группу, состоящую из основ bujruq ‘приказный, офицер’, alp ‘герой, богатырь’ 
и saŋun ‘генерал’. Контекст, а именно следование этой группы за восстанав-
ливаемым в результате конъектуры словом [o]γlï ‘сын (такого-то)’, требует 
интерпретации ее как составного имени. Возникает, однако, вопрос, где здесь 
личное имя, а где — титул. Например, Э. Айдын [Aydın 2019: 187] выписы-
вает все три слова с заглавной буквы, т. е. видит здесь трехкомпонентное имя. 
С учетом общетипологических соображений и  структурных особенностей 
древнетюркского языка нам представляется более удачным усматривать здесь 
титул, оформленный как приложение в постпозиции к двухкомпонентному 
личному имени, т. е. буквально «Буйрук Алп — сангун» / «Буйрук Алп — 
генерал». Ср. альтернативную интерпретацию bujruq Ala saŋun «приказный 
Ала санун» у Э. Р. Рыгдылона [1956: 60], где предполагается препозитивный 
по отношению к личному имени титул.

Надо сказать, что стела дошла до нас во фрагментированном состоянии, 
поэтому, хотя идентификация знаков надписи, как правило, не вызывает затруд-
нений, их контекстуальное осмысление довольно проблематично. Однако нет 
сомнений, что третью строку надписи (жанрово являющейся, безусловно, 
эпитафией) составляет некое имя или название. Заметим, что единственный 
публикатор надписи Э. Р. Рыгдылон [1956: 60] усматривал здесь сочетание qara 
šïqur, которому он присвоил значение «Черный перевал». Далее он отожде-
ствил это название с топонимом, несколько раз встречающимся в рунических 
строках на скале Кая-Баджи (Кемчик-Кая Бажы, Хая-Бажы, Хая-Ужу, Е-24) 
в виде qara säŋir (признавая, однако, материальное несоответствие между šïqur 
и säŋir). В [ДТС: 495] на основе древнеуйгурского и караханидско-уйгурского 
материала действительно фиксируется употребительный в  топонимах гео-
графический термин säŋir ‘мыс горы’ (т. е. ‘отрог’ [см. также: СИГТЯ 2001: 
98–99]), но это слово не имеет вариантов, согласующихся с формой в надписи 
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Ортыдаг-Биль, так что интерпретацию Э. Р. Рыгдылона следует признать несо-
стоятельной. Н. Базылхан, предложивший свою интерпретацию этой надписи 
в электронном каталоге [TÜRIK BITIG] (составлен в 2007–2008 гг.), читает 
здесь qara šïmqur, что палеографически безосновательно. Турецкие иссле-
дователи Э. Айдын [Aydın 2019: 186–187] и Х. Ширин Усер [Şirin User 2013: 
554–555] прочитали в этом месте qara sïŋqur, что буквально значит «черный 
кречет». Правда, Э. Айдын, судя по всему, не видит здесь собственного имени, 
а Х. Ширин усматривает антропоним, но не комментирует его.

Материалы новой документации подтверждают, что в  третьей строке 
данной надписи следует читать последовательность знаков �𐰺𐰀𐱂𐰃𐰬𐰴𐰆𐰺� 
qr1AꞨIꞐqʊr1, т. е. сочетание слов qara ‘черный’ и sïŋqur ‘вид сокола, кречет’. 
Последнее слово хорошо представлено в памятниках уйгурским письмом, где 
оно встречается в том числе как компонент мужских личных имен [Wilkens 
2021: 610]. Более того, принц Алп Сынкур-тегин упоминается в руническом 
тексте на бумаге из Турфанского оазиса (Kao. 0107) [Кляшторный 2008: 58–59]. 
Использование основы qara в личных именах также широко распространено 
у тюрков. Таким образом, перед нами, по-видимому, упоминание некоторого 
человека (фрагментарность надписи не позволяет установить его конкретную 
роль) по имени Кара Сынкур, букв. «Черный кречет». Вопреки стереотипному 
представлению о кречете как о птице со светлым оперением данное сочетание 
не является оксюмороном. Один из подвидов кречета, гнездящийся в горах 
Южной Сибири и Центральной Азии, отличается темной окраской. В част-
ности, в киргизском языке эта темная морфа носит название qara šumqar, где 
šumqar заимствовано из монгольского названия кречета (халха šoŋxor и т. п.), 
источником которого, в свою очередь, является отраженное в рассматривае-
мой рунической надписи тюркское слово [см. об этом: Nugteren 2018: 656]. 
Для верификации антропонимного толкования данного сочетания важно, 
что в  более позднее время и  на значительно более западных территориях 
использование сочетания kara sungur в  функции антропонима отмечается 
у сельджукских атабеков (имя наместника в Азербайджане и Арране, XII в.).

Содержит ономастический материал и  стела с  рунической надписью 
Чаа-Холь VI (Е-18), обнаруженная в 1888 г. Й. Р. Аспелином по сведениям, 
полученным от краеведа Г. П. Сафьянова. Эта надпись публиковалась неодно-
кратно, но знаки ее «плохо различимы и поэтому читаются достаточно трудно» 
[Кормушин 2008: 37]. На поверхности A данного камня располагается строка 
надписи, которая у всех предыдущих интерпретаторов считается первой. Это 
связано прежде всего с тем, что в ней традиционно читается имя меморианта. 
Один из вариантов чтения этой строки, подтверждаемый и материалами нашей 
документации, предполагает нетипичное для енисейской руники направление 
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чтения слева направо. В таком случае находим здесь �𐰆𐰲𐱄� t1Čʊr1 — исход 
некоторого имени на -t в сочетании со следующим за ним титулом čor. То же 
видел здесь уже В. В. Радлов [РАтлас 3: табл. 87, 3]; поддержал эту интерпре-
тацию С. Е. Малов [1952: 40], чтение которого в целом следует за радловским 
лишь с минимальными изменениями. Заметим, что иной подход был принят 
И. В. Кормушиным [2008: 40], который, в  отличие от  предшественников, 
считал эту строку написанной справа налево. Надо сказать, что решение 
отказаться от  установленного ранее направления чтения выглядит очень 
сомнительным. Хотя ряд букв в данной строке читается с трудом, все интерпре-
таторы согласны, что по большей части знаки расположены в правостороннем 
развертывании. Из этого автоматически следует, что ожидаемое направление 
чтения — слева направо. При этом И. В. Кормушин поменял направление 
чтения в сущности только ради того, чтобы прочитать в середине строки имя 
 .b1r1Ꞩ = bars, известное по соседним чаа-хольским памятникам Е-14, Е-17 �𐰻𐱂�
Однако все остальные знаки в строке оказываются неинтерпретируемыми.

Надпись на переиспользованном оленном камне Кезек-Хурээ (Е-58) плохо 
читаема из-за того, что его стороны «сглажены выветриванием», «поверхность 
носит следы разрушения в  виде сколов» [КЕР: 33]. И. Л. Кызласов [2010: 
89] согласен с тем, что надпись является «сильно затертой» и «не читается». 
Затрудняет чтение и то обстоятельство, что на некоторых участках надпись 
накладывается на изображения эпохи создания оленного камня. По мнению 
И. Л. Кызласова [Там же], «в начале <надписи>, по прорисовке В. Г. Борисова 
<1962 г., архив Л. Р. Кызласова>, пожалуй, различимо (e)r (a)tї[m~q] ‘Мое 
(~ его) имя мужа-эра…’ — обычный зачин енисейских эпитафий, указыва-
ющий на начало надписи». Материалы новой документации подтверждают 
наличие здесь имени меморианта, что обычно маркирует начало надписи. 
Однако, помимо этого, благодаря редокументации впервые удалось прочитать 
собственно воинское имя меморианта. Полностью этот фрагмент выглядит 
так: �𐱄𐰃𐰴𐰺𐰀�׃�𐰀� r2t1Iqr1A:PA = är atï qar[a] ap[a] «Его воинское имя — Кара-
апа» (в квадратные скобки здесь взяты эквиваленты нечитаемых, но восста-
навливаемых исходя из контекста рунических знаков). О слове qara ‘черный’, 
являющемся популярным компонентом тюркских личных имен, см. выше. 
Об apa как компоненте составных антропонимов в древнетюркском руниче-
ском корпусе (на примере надписи Тоньюкука) см. [ДТС: 47].

Руническая стела Йур-Сайыр II (Йыр-Сайыр II, Йир-Сайыр II, Е-94) была 
впервые опубликована в работе [Васильев, Кляшторный 1973]. Согласно перво-
публикаторам, две «сильно поврежденные надписи, процарапанные тонким 
острием», нанесены на две стороны стелы — южную и юго-западную. Сразу 
следует оговориться, что наша документация не подтверждает присутствие 
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каких-либо знаков на юго-западной стороне стелы. Интереснее ситуация с тек-
стом из двух строк на южной стороне. Здесь Д. Д. Васильев и С. Г. Кляштор-
ный [Васильев, Кляшторный 1973: 110] видели написанную от первого лица 
эпитафию некоторому полководцу, первая строка которой якобы содержит 
среди прочего следующее предложение: jaš ač bän äŋitdim «Молодого Эш Ача 
я заставил склониться <т. е. подчиниться>». Материалы нашей документации 
подтверждают крайнюю трудность надписи Йур-Сайыр II для интерпретации. 
Почти все знаки в ней сильно сглажены, и ее чтение потребовало привлечения 
различных способов визуализации поверхности (фотоснимки высокого разре-
шения, рендеры карт кривизны на основе MSII-моделей, рендеры визуализации 
геометрии поверхности камня методом расчета освещенности поверхности 
с изменением положения эмулированного источника света) и их сопоставле-
ния друг с другом. Оказалось, что данный текст интерпретируем только при 
предположении о направлении чтения слева направо (вопреки направлению 
чтения в подавляющем большинстве памятников древнетюркской руники). 
Предварительно возможно предложить следующее чтение для первой строки 
надписи (вторая пока остается нечитаемой): �𐱂𐰂𐰐𐰇�׃�𐰞𐰥𐰌𐰢𐱀𐰒𐰴�׃�𐰔�׃��׃�𐰠�׃�𐰧�  
NTM:l2M:j1:Zn1:qd1ŚMb2n2l1P:ʊ̈gəꞨj1 …ntIm älim aj azun qadašïm bän alp ögä saj 
«[…нечто] я сделал. О мой эль <т. е. племенной союз>! [О] луна! [О] земная 
жизнь! [О] моя родня! Я — Алп Оге Сай».

Таким образом, чтение Д. Д. Васильева и С. Г. Кляшторного не подтверж-
дается материалами объективного документирования. Нет оснований говорить 
об упоминании здесь некоего Эш Ача, но вполне надежно идентифицируется 
другое имя, которое вводится в текст маркером bän ‘я’. Первый элемент этого 
имени — alp ‘герой, храбрец’ (слово, очень частотное в личном ономастиконе 
тюрков). Для древнетюркского титула ögä также известны употребления 
в  составе личного имени [Кормушин 2008: 298–299]. Наконец, слово saj 
известно как компонент имени в древнеуйгурском материале; может быть, 
его следует отождествлять с карах.-уйг. saj ‘род доспеха, панцирь’ [ДТС: 481].

* * *
Рассмотренные примеры, как представляется, наглядно показывают, что 

совмещение объективной цифровой документации с формульным анализом 
енисейских эпитафий позволяет верифицируемым образом реконструировать 
даже крайне поврежденные текстовые фрагменты и существенно скорректи-
ровать существующие чтения. Результаты применения этого алгоритма имеют 
значение не  только в  контексте древнетюркской ономастики, но и в  связи 
с  текстологией енисейской руники, а  также общей реконструкцией этно
политического ландшафта в Южной Сибири эпохи раннего Средневековья.
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