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О зоонимической терминологии
Аннотация

Термин зооним, вошедший в научный оборот в 1960-е гг., создан по продуктивной ономасти-
ческой модели и является основным для самостоятельного раздела ономастики — зоонимики, 
которая изучает клички животных, закономерности их возникновения, развития и функциони-
рования. В настоящее время зоонимика является наименее разработанной отраслью ономастики 
в сравнении с другими ее направлениями, прежде всего топонимикой и антропонимикой. 
Отсутствие поступательного развития зоонимики, нерегулярное применение термина зооним 
по прямому назначению повлияли на его употребление в современных работах по языкознанию. 
В статье рассматриваются особенности использования традиционного для ономастики термина 
зооним в современной отечественной лингвистической литературе, отмечается необоснован-
ное расширение семантики этого термина, указывается на необходимость координирования 
его применения. По данным всех лингвистических словарей, он имеет одно-единственное 
значение — ‘вид онима; собственное имя (кличка) животного’. Между тем наблюдается 
возрастание частотности употребления термина зооним по отношению к нарицательной лек-
сике, обозначающей животных, что, безусловно, затрудняет его использование по прямому 
назначению, так как приводит к неразличению онимов и апеллятивов, разных во многих 
отношениях, требующих, соответственно, и разных подходов в изучении и описании; делает 
неопределенными границы и состав зоонимии; разрушает системные связи ономастической 
номенклатуры. В статье также анализируются перспективы создания и употребления видовых 
зоонимических наименований, которые все чаще появляются в работах по зоонимике послед-
них лет. Отмечается приоритет создания таких терминов для обозначения имен домашних 
животных традиционных для России видов.
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On Zoonymic Terminology
Abstract

In Russian linguistics, the term zoonym, introduced into scholarly use in the 1960s, was formed 
according to a productive onomastic model and serves as the key term for a distinct branch 
of onomastics — zoonymics, the study of animal names and of the patterns governing their 
emergence, development, and functioning. At present, however, zoonymics remains one of the least 
developed areas of onomastic research when compared with other branches, most notably toponymy 
and anthroponymy. The lack of sustained development in this fi eld, together with the inconsistent 
use of the term zoonym in its proper sense, has infl uenced the way it is employed in contemporary 
linguistic scholarship. The article examines the use of this traditional onomastic term in modern 
Russian linguistic literature. It highlights the increasingly widespread and largely unjustifi ed 
expansion of the term’s semantic scope and argues for the need to coordinate and standardise its 
usage. According to linguistic dictionaries, zoonym has a single established meaning — ‘a type 
of proper name; the proper name (nickname) of an animal’. Nevertheless, the term is increasingly 
applied to common nouns denoting animals. Such usage inevitably complicates its application in its 
proper sense, as it leads to the confusion of onyms and appellatives, which diff er in many respects 
and therefore require diff erent methodological approaches to their analysis and description. It also 
blurs the boundaries and composition of zoonymy and disrupts the systemic relationships within 
onomastic terminology. The article further discusses the prospects for the development and use of more 
specifi c zoonymic terms, which have begun to appear with increasing frequency in recent studies 
in this fi eld. Particular attention is given to the priority of developing such terms for the designation 
of the names of domestic animals belonging to species traditionally common in Russia.
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Введение
При рассмотрении вопросов, связанных с формированием, функциониро-

ванием и унификацией ономастической терминологии, основные затруднения 
обычно возникают по причине неоднозначного понимания терминов и/или их 
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определений в разных ономастических школах. Чаще всего эти затруднения 
вызывают наименования ономастических разрядов, интенсивное изучение 
которых началось лишь в последнее время: хрематонимы, прагматонимы, 
дромонимы и др. Однако и с терминами, ставшими в ономастике традици-
онными, могут быть связаны расхождения в их толковании и употреблении. 
«Такие расхождения являются следствием неодинаковой степени проработки 
теоретических подходов к именам собственным и разных мнений о них 
и представляют серьезное препятствие как для межъязыковых контрастив-
ных исследований, так и для дальнейшего развития принципов общей теории 
ономастики» [Гарвалик 2007: 6]. 

В статье рассматриваются особенности употребления традиционного 
для ономастики термина зооним в современной отечественной литературе 
по лингвистике, отмечается необоснованное расширение семантики этого 
термина, указывается на необходимость координирования его использования. 
Кроме того, анализируются перспективы создания и употребления видовых 
зоонимических наименований, которые все чаще появляются в работах по зоо-
нимике последних лет.

Термин зооним ‘вид онима; собственное имя (кличка) животного’ является 
основным для самостоятельного раздела ономастики — зоонимики, изучаю-
щей зоонимы, закономерности их возникновения, развития, функционирова-
ния [Подольская 1988: 59; ЛЭС: 347, 473; РОиОР: 77–78]. Однако зоонимика 
значительно отстает от других ономастических дисциплин и в теоретическом, 
и в практическом отношении. Это отставание обнаружилось уже в период 
формирования ономастики как особой отрасли языкознания. В 1967 г. на пер-
вой конференции «Ономастика Поволжья» В. А. Никонов при определении 
перспектив развития новой науки и ее разделов с присущей ему прямотой 
отметил, что «зоонимика в нашей стране, можно сказать, еще не начиналась» 
[Никонов 1969: 272].

По общему признанию ономатологов, и в настоящее время зооним ика 
является наименее разработанной отраслью ономастики в сравнении с дру-
гими ее направлениями, прежде всего топонимикой и антропонимикой. 
К анализу зоонимов «лингвисты обращаются ˂…˃ спорадически, обследо-
ванные территории дисперсны, неравномерно изучены системы кличек в раз-
ных этнических группах» [Боброва 2021: 6]. Работы по зоонимике, большая 
часть которых относится к концу XX в., написаны преимущественно в жанре 
статей. Насколько известно, пока на материале кличек животных выполнены 
только три диссертационных исследования. Это диссертации Т. П. Романо-
вой «Система русских официальных иппонимов и формирование ее типо-
логических черт» [Романова 1988], Е. В. Гусевой «Социально-культурные 
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факторы номинации (на материале современных городских зоонимов)» 
[Гусева 2004] и О. А. Васильевой «Ономастическое поле зоонимов с гипер-
семой “свинья”» [Васильева 2019]. В трех диссертациях зоонимия, наряду 
с антропонимией и топонимией, рассматривается как часть региональных 
ономастических систем. Это диссертации Д. Б. Лугового [2003], Т. Б. Куз-
нецовой [2005] и М. Ю. Беляевой [2010], посвященные описанию русской 
ономастики разных районов Ставропольского края. Отставание в развитии 
зоонимической теории ученые связывают со сложностями фиксации фак-
тического материала, «собрать который гораздо труднее, чем топонимиче-
ский и антропонимический, ибо клички животных, находящихся в личном 
владении, нигде не фиксируются, а собрать большой материал с помощью 
опроса сложно» [Поротников 1972: 211]. 

Такое положение дел в зоонимике усугубляют, проявляясь в ней наи-
более отчетливо, общеономастические проблемы: «спад в развитии теории 
ономастики и утрата престижности ономастических исследований», «отрыв 
ономастической теории от конкретного материала», «“антифункциональное” 
рассмотрение ономастической системы и др.» [Березович 2001: 34].

Отсутствие поступательно го развития зоонимики, нерегулярное использо-
вание термина зооним по прямому назначению повлияли на его употребление 
в современных работах по языкознанию.

Вкратце проследим историю этого термина.

О термине зооним
По свидетельству Н. Г. Рядченко, термин зооним вошел в лингвистическое 

употребление в начале 1960-х гг. и заменил слово кличка как обозначение соб-
ственных имен животных [Рядченко 1994: 77]. Слово зооним создано по про-
дуктивной в ономастике модели и состоит из греческих по происхождению 
компонентов зоо- (< греч. ζῶον ‘животное’) и оним (< греч. ὄνυμα ‘собственное 
имя’). По этой же модели, как известно, созданы и другие родовые и видовые 
ономастические термины: антропоним ‘любое собственное имя, которое 
может иметь человек (или группа людей), в том числе личное имя, отчество, 
фамилия, прозвище, псевдоним, криптоним, кличка, андроним, гинеконим, 
патроним’ [Подольская 1988: 31]; топоним ‘собственное имя природного 
объекта на Земле, а также объекта, созданного человеком на Земле, который 
четко зафиксирован в данном регионе (город, деревня, обработанный участок 
земли, территория как часть государства, коммуникация и т. п.), в том числе 
гидроним, ойконим, ороним, спелеоним, хороним, урбаноним, дромоним, 
агрооним, дримоним, инсулоним, некроним’ [Там же: 127] и др.
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Необходимо подчеркнуть, что терминоэлемент оним определяется как 
имя собственное — ‘слово, словосочетание или предложение, которое служит 
для выделения именуемого им объекта из ряда подобных, индивидуализируя 
и идентифицируя данный объект’ [ЛЭС: 473; Подольская 1988: 91; РЯЭ: 288]. 
Этот элемент является категориальным показателем принадлежности любого 
термина к ономастической номенклатуре.

В 1970-е гг. термин зооним активно используется в работах по зоонимике. 
При этом авторы отмечают его однозначность. Так, П. Т. Поротников пишет:

Термин зооним однозначен. Это кличка любого животного, птицы или иного 
живого существа. Однако слово зооним не обладает необходимой гибкостью 
по сравнению с термином кличка; нельзя сказать: «коровьи, лошадиные, собачьи 
и т. п. зоонимы» или «зоонимы коров»1 [Поротников 1972: 212].

 Однозначную трактовку этот термин получает и в вышедшем в 1978 г. 
«Словаре ономастической терминологии» Н. В. Подольской:

Зооним — вид онима. Собственное имя (кличка) животного, в том числе 
домашнего, содержащегося в зоологическом саду, «работающего» в цирке, 
в охране, подопытного или дикого [Подольская 1978: 58–59].

Аналогичным образом рассматриваются зоонимы в «Лингвистическом 
энциклопедическом словаре»:

К собственным именам относятся антропонимы (собственные имена людей), 
топонимы (собственные имена географических объектов), теонимы (собственные 
имена божеств), зоонимы (собственные имена (или клички) животных)… [ЛЭС: 
473].

В специальном словаре «Русская ономастика и ономастика России», 
опубликованном в 1994 г., зоонимам посвящаются две статьи — «Зоонимика» 
и «Зоонимия русская» [РОиОР: 77–84]. Первая статья начинается словами 
«Зоонимика — наука о зоонимах, собственных именах (кличках) животных» 
[Там же: 77], во второй говорится, что «термин зоонимия в отличие от зоони-
мика означает совокупность собственных имен животных» [Там же: 78–79]. 
Как вид онимов зоонимы трактуются в энциклопедии «Русский язык»:

…класс зоонимов составляют клички животных: лошадь Бойцун, лев Кинули, 
попугай Лима, собака Букет (бóльшая часть объектов фауны имен собственных 
не имеет) [РЯЭ: 289].

 1 К сожалению, некоторые современные авторы так говорят.
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Эта точка зрения представлена и в пособии для учителя «Современ-
ный русский язык: словарь-справочник» Л. Л. Касаткина, Е. В. Клобукова 
и П. А. Леканта:

Собственные имена — индивидуальные названия, служащие для выделения 
данного объекта из ряда подобных. К ним относятся: антропонимы, топонимы, 
а также зоонимы — клички животных: Барсик, Мурка [Касаткин и др. 2004: 39].

Таким образом, все указанные словари единодушно относят зоонимы 
к именам собственным и фиксируют одно-единственное значение — ‘клички 
животных’. Попутно отметим, что и производное прилагательное зооними-
ческий ‘относящийся к зоонимике’ [Подольская 1988: 60] также однозначно, 
поэтому словосочетание зоонимическая лексика обозначает клички животных, 
а не их нарицательные наименования.

Между тем с конца 1980-х гг., когда научный интерес к кличкам животных 
пошел на спад и сократилось количество работ по зоонимике, термин зооним 
начинает употребляться в вымышленном, не фиксируемом в словарях значе-
нии ‘нарицательное название животного’. Особенно активно использование 
этого термина в таком значении наблюдается в публикациях, посвященных 
зоометафорам во фразеологии разных языков:

Объектом нашего исследования являются фразеологизмы, включающие в свой 
состав компонент-зооним, т. е. субстантивный компонент, обозначающий пред-
ставителей фауны. Термин «зооним», распространенный в лингвистике, является 
общим наименованием всех существ, способных двигаться и ощущать (млеко-
питающих, птиц, рыб, земноводных и пресмыкающихся) [Малафеева 1989: 5];

Реферируемая работа посвящена комплексному анализу анималистической 
фразеологии русского языка. Материал диссертации составили анималистические 
фразеологические единицы с компонентом-зоонимом (название животного) — 
стреляный воробей, не тяни кота за хвост, как с гуся вода, воловьи2 нервы, хоть 
волком вой, черепашьим шагом и т. п. [Бирюкова 1990: 3].

Эта тенденция прослеживается и в диссертациях начала XXI в.:

Предметом исследования являются единицы с компонентом-зоонимом 
в английском и русском языках. В литературе употребляются синонимичные 
определения, сегментарно совпадающие: анимализмы, зоонимы, орнитонимы3. 

 2 Как видно, автор считает «зоонимами» и притяжательные прилагательные, образованные 
от нарицательных названий животных.

 3 Данные термины не могут быть синонимами: слова зооним и орнитоним находятся в родо-
видовых отношениях.
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Дефиниция термина зооним включает в себя все номинации, связанные с живот-
ным миром, в том числе признаки существ живой природы4 [Тишкина 2008: 3]

и мн. др.
Обычно у термина зооним постулируются два или даже три значения: 

‘название животного’, ‘кличка животного’, ‘эмоционально-оценочная харак-
теристика человека’:

Большинство ученых приходят к мнению, что наиболее удобным при выяв-
лении этнокультурной специфики зоонимической лексики, характеризующей 
человека, является термин «зооним», понимаемый как лексико-семантический 
вариант слова, выступающий в качестве родового названия животного, и как 
метафоричное именование при анализе лексики с точки зрения эмоционально-
оценочной характеристики человека, эталонным носителем которого для языко-
вого сознания людей выступает определенный представитель фауны [Каланаш 
2009: 94];

Термин «зооним» является самым удобным и универсальным, потому что 
так можно назвать лексему, отражающую не только видовые названия животных 
в качестве семантического стержня, но и их переносные значения при метафо-
ризации, передающие национально-культурную специфику. К зоонимам можно 
отнести как наименования и клички домашних животных, так и названия диких 
зверей, птиц, грызунов, включая обозначения мифологических животных [Нико-
лаева 2022: 10]5.

Количество подобных статей и диссертаций исчисляется уже десятками, 
если не сотнями. В. И. Супрун приводит список таких публикаций и указы-
вает на расплывчатость или даже сомнительность с точки зрения лингвистики 
определений, которые дают некоторые авторы термину зооним [Супрун 2015: 
116–117]. 

Во многих случаях даются совершенно разные дефиниции термина зоо-
ним. Но этот факт авторов нисколько не смущает и не вызывает у них желания 
заглянуть в лингвистические словари. Правда, данные словарей иногда при-
водятся, однако интерпретируются как частное мнение составителей:

По мнению Н. В. Подольской, «зооним — это собственное имя (кличка) 
животного…» [Николаева 2022: 15].

 4 Под признаками автор подразумевает такие номинации, как крыло, лапа, перо и пр. (см. 
об этом далее).

 5 Это первое положение, выносимое автором на защиту.



81

Вопросы ономастики. 2026. Т. 23, № 1

Е. Н. Варникова. О зоонимической терминологии

Для подкрепления предлагаемой ими точки зрения авторы ссылаются 
на работы известных ученых:

О. Н. Трубачев изучал зоонимы в славянских языках [Николаева 2022: 18].

Книга О. Н. Трубачева, однако, как известно, называется «Происхождение 
названий домашних животных в славянских языках (Этимологические иссле-
дования)» [Трубачев 1960], и ни в названии, ни в тексте книги термин зооним 
для обозначения нарицательных наименований животных не употребляется. 
Более того, под редакцией О. Н. Трубачева вышел в свет словарь «Русская 
ономастика и ономастика России», где зоонимам уделяется особое внима-
ние: кроме указанных ранее статей Н. Г. Рядченко «Зоонимика» и «Зоонимия 
русская», в нем есть еще большая статья Л. М. Щетинина «Клички лоша-
дей» [РОиОР: 107–114]6. В предисловии главного редактора О. Н. Трубачев 
отмечает клички животных (зоонимию) среди других онимических классов 
(русских отчеств, фамилий донского казачества, теонимов и др.), «никогда 
прежде не освещавшихся в энциклопедиях» [Там же: 5].

Расплывчатыми становятся не только новые определения термина зооним, 
но и границы «зоонимии». Авторы работ рассматриваемой тематики почему-то 
не задумываются о том, что собственные и нарицательные имена животных 
различны по объему и составу номинируемых реалий: нарицательные названия 
имеют все известные человеку представители фауны, а собственные имена — 
только домашние животные и звери, так или иначе связанные с человеком 
(экзотические дикие животные, которые содержатся в домашних условиях, 

 6 Случаи некорректного или даже неверного цитирования научной классики нередко встреча-
ются в публикациях на рассматриваемую тему. Так, У. К. Кадыркулова в статье «Фразеологические 
единицы с компонентом-зоонимом в русском и кыргызском языках» пишет:

Под термином «фразеологизм с компонентом-зоонимом» мы подразумеваем как соб-
ственно зоонимы, т. е. фразеологизмы, имеющие в своем составе названия птиц, насекомых, 
грызунов, т. е. всех существ живой природы. Мы включаем в эту категорию и фразеологиз-
мы, в составе которых имеются лексические единицы, использующиеся для наименования 
признаков существ живой природы, как-то «хвост, перо и т. п.» [Кадыркулова 2020: 181], — 

и дает ссылку на [Телия 2004] без указания страницы. В приведенной в списке литературы статье 
В. Н. Телия не употребляется термин зооним и не говорится о хвостах и перьях [см.: Там же: 19–29]. 
В. М. Каменская в статье «Особенности стержневых компонентов зооморфных фразеологизмов 
в испанском и русском языках» отмечает:

Вслед за Телия под зоонимами мы понимаем лексические единицы, являющиеся прямыми 
наименованиями животных [Каменская 2007: 89].

В тексте статьи ссылки отсутствуют, в списке литературы есть указания на две монографии под 
редакцией В. Н. Телия, но в принадлежащих перу исследовательницы главах этих монографий о зоо-
нимах не говорится, термин зооним не употребляется [см.: Телия 1988: 26–52; 1991: 5–35, 26–66]. 



82

Voprosy onomastiki. 2026. Volume 23, Issue 1

E. N. Varnikova. On Zoonymic Terminology

звери в цирках, зоопарках и т. п.). В состав «наименований- зоонимов» вклю-
чаются такие слова, как крыло, лапа, перо, пух, хвост, чешуя, яйцо [Тишкина 
2008: 13, 15], а также притяжательные прилагательные, образованные от назва-
ний животных [Бирюкова 1990: 3]. Если добавить сюда же нарицательные 
названия животных, употребленные в качестве характеристик людей, то 
получается какое-то невообразимо хаотичное множество.

Сфера использования термина зооним в «модифицированном» значении 
неуклонно расширяется, постепенно в нее включаются все исследования, так 
или иначе связанные с названиями фауны:

Объект исследования — названия животных (зоонимы) трех языков (русского, 
французского и немецкого)… [Солнцева 2004: 3];

Термин зооним применяется в работе по отношению к нарицательным именам 
существительным, обозначающим как название животного (прямое значение), 
так и его употребление в метафорической функции (переносное значение — 
«о человеке») [Болгова 2021: 5]

и др.
Многочисленны публикации, заголовки которых включают в себя компо-

ненты «зооним блоха…», «зооним воробей…», «зооним индейка…», «зооним 
кот / кошка…», «зооним лошадь…», «зооним медведь…», «зооним собака…» 
и под. Авторы этих публикаций часто уже не дают каких-либо комментариев 
к подобному терминоупотреблению, принимая его как данное, ссылки на сло-
вари также отсутствуют. Иногда вместо словарных трактовок термина приво-
дятся отсылки к более ранним работам, где термин зооним уже использовался 
применительно к нарицательной лексике:

Под зоонимом в данной статье вслед за О. В. Лавровой понимается «лексико-
семантический вариант слова, выступающий в роли родового названия животного, 
и метафоричное именование при анализе лексики с точки зрения характеристики 
человека» [Яковлева 2019: 94].

Использование термина зооним в таком «расширенном» значении вызы-
вает правомерный протест ономатологов [Супрун 2015: 116–117; Ковалев 
2022а: 27; 2022б: 224], поскольку приводит к неразличению собственных 
и нарицательных имен, разных во многих отношениях, требующих разных 
подходов в изучении и описании. 

Расширение семантики данного термина разрушает системные связи 
ономастической номенклатуры: распадаются словообразовательные пары зоо-
ним — зоонимия ‘совокупность зоонимов’ [Подольская 1988: 60] (ср.: антро-
поним — антропонимия, топоним — топонимия и т. д.), зооним — зоонимика 
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‘раздел ономастики, изучающий зоонимы, закономерности их возникновения, 
развития’ [Подольская 1988: 60] (ср.: антропоним — антропонимика, топо-
ним — топонимика и т. д.), зоонимика — зоонимикон7 ‘список зоонимов’ [Там 
же] (ср.: ономастика — ономастикон, антропонимика — антропонимикон, 
топонимика — топонимикон и т. д.). 

Некоторые термины, прошедшие апробацию в зоонимических исследо-
ваниях, применительно к именам нарицательным просто утрачивают свой 
смысл: антропозооним ‘зооним, образованный от любого антропонима’: 
Васька (кот), Базилий (кот), Ада, Джим, Ирма, Ральф (служебные собаки); 
топозооним ‘зооним, образованный от любого топонима’: Байкал (собака), Зея 
(кошка), Дунай, Дон, Волга (корова, лошадь) [Подольская 1988: 59]; городская 
зоонимия ‘клички животных, функционирующие в городах’, сельская зоонимия 
‘клички животных, функционирующие в сельской местности’ [Шмелева 2013: 
56], реальная зоонимия ‘клички животных, функционирующие в реальности’, 
литературная зоонимия ‘клички животных, функционирующие в произведе-
ниях литературы’ [Там же: 59]; и др.

Не совсем понятно, зачем исследователям нарицательных названий живот-
ных и фразеологических зоометафор понадобился ономастический термин: 
в их работах нет недостатка в номенклатуре, напротив, наблюдается избыток, 
при этом разные авторы используют разные термины: анималистическая 
лексика, анималистический компонент, анималистический фразеологизм, 
анималионим, анимализм, зоолексика, зооним, зоонимный компонент, зоо-
нимический компонент, зоонимосодержащая лексема, зоофразеологическая 
единица, зоохарактеристика, зооморфный образ, зооморфический элемент, 
зоологизм, зоосемизм, зооморф, зооморфизм, фауноним8, фразеологический 
зооним и др. [Дорогайкина 2020: 3; Бабанова, Воробьева 2022: 152; Нико-
лаева 2022: 14–15]. Безусловно, это терминологическое множество требует 
упорядочения. Р. А. Карам в статье «Термины зооним и зоологизм и их раз-
личительные признаки» определяет, на наш взгляд, четкие критерии для раз-
граничения номинаций зооним, зоологизм, зооморфизм, зооморфное слово, 
зооморф [Карам 2009: 271–278]. Термин зоологизм представляется и нам 
наиболее приемлемым для обозначения нарицательных названий животных9.

 7 Отдельные авторы умудряются использовать даже производные зоонимические термины 
для обозначения нарицательных названий животных: см., например, [Иванищева, Митина 2015] 
(заголовочные слова словарных статей — белка, волк, заяц, лиса, лось, медведь, олень, собака).

 8 Как видно, некоторые из приведенных терминов созданы по ономастическим моделям, что 
тоже нельзя признать правильным.

 9 Одноструктурный видовой термин гиппологизм используется, например, в работах Г. Ф. Один-
цова, посвященных изучению истории гиппологической лексики [см.: Одинцов 1978; 1980].
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Термин зооним называется «дискуссионным», выделяются два подхода 
к его определению — узкий (его именуют ономастическим или ономатологи-
ческим) и широкий (иногда он почему-то называется лексико-семантическим), 
отмечается «специфический дуализм» термина: «он вмещает в себя и онома-
тологический, и апеллятивный смыслы» [Николаева 2022: 14]. Беспредметной 
«дискуссии» о термине зооним посвящаются специальные статьи, количество 
этих статей, к сожалению, возрастает. В одной из статей уже провозглашается 
новая наука — «инвективная зоонимика» [Осадчук 2016: 1150]. В результате 
совмещения в термине зооним несовместимых «ономатологического и апел-
лятивного смыслов» размывается его понятие, термин перестает быть тер-
мином и требует, как отмечают сами пишущие, «дополнительных уточнений 
в конкретных речевых актах и ситуациях» [Николаева 2022: 14].

Нельзя не согласиться с мнением М. Гарвалика:

Неопределенная терминология не может удовлетворительно выполнять свои 
функции. С течением времени, однако, термины уточняются и стабилизируются, 
но если этот процесс не будет координироваться, то стабилизация станет долго-
срочным процессом с неопределенным результатом. Поэтому употребляемая тер-
минология должна стать результатом коллективной работы и соглашения или же 
можно предусматривать ее обязательное закрепление законом [Гарвалик 2007: 8].

И если бы такой закон существовал, то по отношению к терминам зоо-
ним, зоонимика, зоонимикон, зоонимия его следовало бы ввести в действие 
незамедлительно.

О видовых зоонимических терминах
Видовые зоонимические термины появляются во втором издании «Сло-

варя ономастической терминологии» Н. В. Подольской. Их два: гиппоним 
(< греч. ἳππος ‘лошадь’ + греч. ὄνυμα ‘собственное имя’) ‘вид зоонима; кличка 
лошади’: Булат, Звездочка, Апрелька, Ягода, Шайтан [Подольская 1988: 51] 
и киноним (< греч. ϰύων, ϰύνός ‘собака’ + греч. ὄνυμα ‘собственное имя’) ‘вид 
зоонима; кличка собаки’: Лютня, Ругай, Леди, Ганс [Там же: 65]. Появление 
этих терминов не было случайным: клички лошадей и собак в 1970–1980-е гг. 
были в поле внимания ученых. Термины гиппоним и киноним представлены 
в самостоятельных словарных статьях. 

Термин гиппоним / иппоним10 функционирует в настоящее время в двух 
этих вариантах. Первый вариант воспринимается уже как устаревший 

 10 Для обозначения собственных имен лошадей предлагались также номинации эквоним и ка-
баллоним [Линко 1989: 7; Беляева 2016: 46], но они не получили практического применения.
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(ср. совр. ипподром, иппология), но иногда употребляется в соответствии 
с традицией научных исследований второй половины ХХ в., если они исполь-
зуются в рамках одной публикации. Кличкам лошадей посвящены работы 
Л. М. Щетинина [1966: 176–180; 1994], Т. П. Романовой [1988], Т. Н. Чиби-
рова [2018] и др. Благодаря указанным исследованиям установлены основные 
мотивировочные признаки, лежащие в основе иппонимов, определена произ-
водящая база русской иппонимии, описаны основные способы образования 
иппонимов и пр. Нужно отметить, что в большей мере изучена официальная 
иппонимия — паспортные клички породистых лошадей. Почти не исследована 
сельская иппонимия — клички колхозных и совхозных лошадей, которые 
начиная с 1960-х гг. были постепенно ликвидированы в связи с механизацией 
сельскохозяйственного труда. В последние десятилетия этот вид зоонимов 
исчезает бесследно, поэтому очень важно успеть собрать и изучить хотя 
бы то, что сохранилось. Не менее актуальны выявление и анализ архивной 
иппонимии XVI–XX вв.

Русские кинонимы стали предметом специального рассмотрения в рабо-
тах Л. М. Щетинина [1966: 181–184], Н. Г. Дубовой [1980], Е. М. Никола-
енко [2010], С. А. Залужанской, О. С. Попцовой и Т. В. Шереметы [2019], 
Н. А. Бородиной [2019], И. В. Островерхой [2024] и др. В результате была 
выявлена зависимость кинонимии от породного состава животных, описаны 
особенности кличек некоторых видов служебных и охотничьих собак. Кино-
нимы других видов изучены еще недостаточно. Актуальны также описания 
региональных кинонимиконов, дальнейшие исследования исторической 
и литературной кинонимии.

В статье, посвященной родовому термину зооним, Н. В. Подольская 
отмечает:

…могут быть предложены термины для животных различных семейств, 
например бизонтонимы — клички бизонов, кинонимы — клички собак, гиппо-
нимы — клички лошадей, орнитонимы — клички птиц, инсектонимы — имена 
насекомых и т. д., но зоонимика еще недостаточно разработанная область, чтобы 
применить и выделить все эти термины как самостоятельные, кроме терминов 
гиппоним, киноним [Подольская 1988: 59].

Как показал дальнейший ход событий, термин бизонтоним не был вос-
требован — очевидно, по причине экзотичности этих животных для нашей 
страны. В настоящее время в России проводится восстановление популяции 
бизонов на территории Сибири. В питомниках, заповедниках и зоопарках 
бизоны, по-видимому, имеют клички, но работ, где бы они рассматривались, 
пока нет. 
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Термины орнитоним и инсектоним, к сожалению, повторяют печальную 
судьбу термина зооним: они используются по отношению к нарицательным 
именам птиц и насекомых. За последние десятилетия появились сотни работ 
о фразеологизмах, содержащих в своем составе названия пернатых. Также 
многочисленны публикации, заголовки которых включают в себя компоненты 
«орнитоним аист…», «орнитоним ворона…», «орнитоним гусь…», «орнито-
ним кукушка…», «орнитоним курица…», «орнитоним орел…», «орнитоним 
петух…», «орнитоним соловей…», «орнитоним утка…» и под. Специальных 
исследований, посвященных настоящим орнитонимам — кличкам птиц, 
к сожалению, пока нет, хотя в региональных зоонимических материалах они, 
конечно же, фиксируются. Множится, приближаясь к сотенным показателям, 
и количество работ, в которых используется термин инсектоним11. Как пра-
вило, они из той же сферы: «Фразеологизмы с компонентом-инсектонимом 
в…», «инсектоним блоха…», «инсектоним мошка…», «инсектоним мура-
вей…», «инсектоним муха…», «инсектоним оса…», «инсектоним пчела…», 
«инсектоним паук…»12 и др. До изучения реальных инсектонимов / энтомо-
нимов, полагаем, еще далеко, но на сайтах «энтомофилов» такой материал 
уже имеется.

Таким образом, из всего перечня предложенных Н. В. Подольской видо-
вых зоонимических терминов по прямому назначению используются только 
два — гиппоним и киноним13.

В словаре «Русская ономастика и ономастика России» ряд видовых зоо-
нимических наименований пополняется термином фелиноним (< лат. felis 
‘кошка’ + греч. ὄνυμα ‘собственное имя’) [РОиОР: 77]. Термин фелиноним 
используется как в комплексных зоонимических описаниях, так и в специ-
альных работах, посвященных зоонимам данного вида [Гусева 2002; Боброва, 
Посохина 2021; Энгель 2024; Завьялова 2024; Медведева 2024; и др.]. Он фик-
сируется также в пособиях по ономастике [Сызранова 2013: 176; Шмелева 
2013: 56]. Нужно отметить, что клички кошек в последние годы все чаще 
привлекают внимание исследователей. Анализируются мотивы номинации 
животных и способы образования их имен [Островерхая 2023а; 2023б], 

 11 Хотелось бы заменить его на греческий по происхождению аналог энтомоним (< греч. εντομα 
‘насекомое’ + греч. ὄνυμα ‘собственное имя’), чтобы привести в соответствие с названием науки 
о насекомых — энтомологии. 

 12 Так сказать нельзя и с точки зрения зоологии: пауки не относятся к насекомым, а составляют 
особый зоологический класс.

 13 Но и эти термины, к сожалению, начинают употребляться по отношению к нарицательным 
именам. См., например, словарь П. В. Романца, где собраны слова, так или иначе связанные с со-
держанием и использованием лошадей, но нет кличек этих животных [Романец 2024].
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выявляются новые тенденции в именовании кошек [Медведева Д., Медве-
дева Т. 2024]. Для обозначения кличек кошек некоторые авторы используют 
еще один термин — фелисоним. Этот термин впервые был предложен в работе 
Т. В. Линко [1989: 7], но в дальнейшем он не был востребован. Лишь в 2016 г. 
термин фелисоним фиксируется в пособии Г. Б. Мадиевой и В. И. Супруна 
[2016: 92], а также в статье М. Ю. Беляевой, которая указывает на возникшую 
дублетность номинаций, обусловленную выбором латинских производящих 
наименований подсемейства и рода кошачьих [Беляева 2016: 45]. В работах 
И. В. Островерхой предпочтение отдается термину фелисоним, что мотиви-
руется более точным соблюдением биологической систематики:

…термин «фелиноним» соотносится с латинским названием Felinae, исполь-
зующимся для обозначения подсемейства малых кошек, к которому наряду 
с домашними кошками относятся также гепарды, каракалы, мраморные кошки, 
катопумы, южноамериканские и азиатские кошки, сервалы, рыси, манулы, пумы, 
ягуарунди. В свою очередь, термин «фелисоним» восходит к латинскому назва-
нию Felis catus. Таким образом, термины «фелиноним» и «фелисоним» находятся 
в гиперо-гипонимических отношениях [Островерхая 2023б: 400].

Мотивы выбора гипонима фелисоним вполне понятны, непонятна цель: 
де-факто речь идет о замене одного термина другим, причем дублетным. Целе-
сообразность такой замены, на наш взгляд, весьма сомнительна. Во-первых, 
термин фелиноним, прошедший апробацию временем, уже является единицей 
ономастической номенклатуры. Во-вторых, он соответствует продуктив-
ной терминологической модели и идеально соотносится с названием науки 
о домашних кошках: фелиноним — фелинология. Такое соотношение про-
слеживается в других видовых наименованиях зоонимики и способствует 
их узнаваемости: иппоним — иппология, киноним — кинология, орнито-
ним — орнитология. В-третьих, родо-видовая пара фелиноним / фелисоним 
избыточна. Термин фелиноним в случае предполагаемой замены оказывается 
ненужным: в природе гепарды, каракалы и пр. кличек не имеют, для описания 
нетипичных случаев содержания некоторых видов малых кошек в домашних 
условиях он вряд ли будет востребован. Следовательно, ничего, кроме пута-
ницы, такое противопоставление терминов не привносит, поэтому, думается, 
вполне достаточно только наименования фелиноним.

Для обозначения одного из основных видов сельской зоонимии — кли-
чек коров — был предложен ранее термин вакконим (< лат. νacca ‘корова’ + 
греч. ὄνυμα ‘собственное имя’) [Варникова 2010: 312]. Как правило, зоонимы 
этого вида анализируются в общей массе кличек животных той или иной 
местности [Поротников 1972; Мокиенко, Фонякова 1976; Романова, Салмина 
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2003; Боброва, Посохина 2021]. Специальные работы, в которых рассматрива-
ются видовые характеристики кличек коров, пока единичны. Между тем этот 
материал требует безотлагательного сбора и изучения: в связи с запустением 
огромного количества деревень на многих территориях России клички коров 
выходят из активного употребления. 

Клички быков отличаются от кличек коров некоторыми мотивами номи-
нации, производящей базой, структурно-семантическими моделями, что, 
по-видимому, обусловлено особенностями содержания и хозяйственного 
использования этих животных. Очевидно, под воздействием указанных причин 
в научный оборот вводится особый термин для номинации кличек быков — 
тавроним (< лат. taurus ‘бык’ + греч. ὄνυμα ‘собственное имя’) [Кутачева 
2022]. В такой форме термин невольно ассоциируется с нарицательным тавро 
‘клеймо, выжигаемое на коже, рогах или копытах сельскохозяйственных 
животных как отличительный знак данного животного’. Подобные ассоциа-
ции для ономастической номенклатуры нежелательны [Васильева 2014: 374]. 
На наш взгляд, в случае востребованности этого термина была бы уместнее 
более близкая к латинскому источнику его форма — тауроним. Возможно, 
по причине различий между кличками коров и быков общий термин бооним, 
предлагавшийся для обозначения кличек крупного рогатого скота [Линко 
1989: 7], не получил впоследствии широкого применения.

В статьях об ономастической номенклатуре приводятся и другие видовые 
зоонимические термины: порконим ‘кличка свиньи’14 (термин предлагается 
болгарскими ономатологами) [Супрун 2011: 135], капроним ‘кличка козла’, 
овоним ‘кличка барана’ [Беляева 2016: 45]. Однако в описаниях сельской 
зоонимии эти термины не употребляются: клички животных соответству-
ющих видов являются периферийными, характеризуются ограниченным 
репертуаром, у стадных животных встречаются редко, их функции обычно 
выполняют подзывные слова. Тем не менее сбор и изучение периферийных 
классов сельских зоонимов крайне необходимы: наряду с кличками лошадей 
и коров, относящимися к ядерной зоне, клички свиней, коз и овец исчезают 
из активного употребления.

В связи с увеличением разнообразия представителей фауны, содержа-
щихся в домашних условиях, в статье М. Ю. Беляевой предлагается ряд новых 
видовых зоонимических наименований:

Конструирование нами недостающих зоономенов, за отсутствием таковых 
в классических ономастических источниках, дало следующие результаты: 

 14 Клички свиней предлагалось также называть словом суедоним [Линко 1989: 7], но термин 
не был использован в дальнейшем.
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крицетонимы, от рода Cricetulus ‘Хомячки’ (собственные имена хомячков); мусо-
нимы, от рода Mus ‘Мышь’ (собственные имена мышей); муронимы / муринонимы 
от подсемейства Murinae ‘Мышиные’; мустелонимы, от рода Mustela ‘Хорьки’ 
(собственные имена хорьков); ратонимы, от рода Rattus ‘Настоящие крысы’ 
(собственные имена серых и черных крыс); тестудонимы, от отряда Testudines 
‘Черепахи’ (собственные имена черепах) [Беляева 2016: 46–47].

Изучение кличек всех этих животных, конечно же, актуально и интересно, 
но конструирование видовых зоонимических терминов, как показывает прак-
тика, дело неблагодарное: термины, созданные в кабинетных условиях, при 
отсутствии качественного сбора и описания зоонимов соответствующих видов 
оказываются нежизнеспособными.

Безусловно, «появление новых терминов — неизбежное следствие 
научного прогресса» [Супрун 2011: 134], но зоонимику пока трудно назвать 
прогрессирующей отраслью отечественной ономастики. Сбор и изучение кон-
кретного зоонимического материала для ее современного состояния являются 
первостепенными задачами. По-видимому, на данном этапе создание новых 
видовых зоонимических наименований нецелесообразно: термины, обозна-
чающие клички животных традиционных для нашей страны видов, имеются. 
Необходимо использовать эти термины по прямому назначению. И совершенно 
недопустимо создание по ономастическим моделям новых наименований для 
обозначения нарицательных названий животных: «зоонимы-родентонимы», 
«зоонимы-рептилионимы» и пр. [Николаева 2022: 226, 237].

Заключение
В связи с использованием номенклатурных наименований зоонимики 

по отношению к нарицательным названиям животных ее терминологическая 
система в сравнении с терминологиями других ономастических дисциплин 
еще десять лет назад определялась как «наименее устойчивая» [Супрун 2015: 
116]. На фоне резкого увеличения в последние годы количества публика-
ций, посвященных общим названиям представителей фауны, и расширения 
пагубной практики ошибочного использования терминов зоонимики она 
рискует остаться без собственной номенклатуры, что, безусловно, не будет 
способствовать ее развитию и межъязыковым контрастивным исследованиям 
кличек животных.

Вопреки распространенному мнению об отсутствии теоретической и прак-
тической значимости изучения зоонимов подчеркнем, что зоонимия заслужи-
вает не меньшего внимания, нежели какой-либо иной класс ономастической 
лексики. По своему информационному потенциалу она ничуть не уступает 
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другим классам имен собственных. Современная зоонимия отражает многие 
процессы, происходящие в языке в настоящее время. Историческая зоони-
мия хранит в себе факты, связанные с последовательным развитием языка 
и общества. 
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