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Аннотация

В  статье рассмотрены топонимы Кочкарского месторождения золота (Челябинская  обл.), 
образованные от собственных имен, которые относятся к религиозной сфере. Источником 
материала стали обобщающие труды по состоянию золотодобычи на Южном Урале на конец 
XIX в. Цель исследования — уточнить функцию лексики религиозной сферы в мотивировке 
топонимии горнодобывающей отрасли. Всего из 630 наименований объектов, располагавшихся 
на месторождении, было выявлено 154 единицы, мотивированные религиозной лексикой. 
Абсолютно все рассмотренные топонимы оказались мотивированы онимами — к апеллятивам 
религиозной сферы не восходит ни один. Предполагается, что все наименования объектов 
связаны с названиями религиозных праздников. На основании типологического анализа на-
званий и их подсчета с опорой на даты церковного календаря делается вывод о том, что главной 
функцией топонима, восходящего к хронониму, является не обращение к покровительству 
святых и не демонстрация религиозности номинатора, а более прагматические соображения. 
Наименование церковного праздника становится маркером времени закладки добычного объ-
екта. Около 70 % рассмотренных топонимов восходят к названиям праздников, относящихся 
к теплому периоду года, когда активизировались работы на месторождении. Для обоснования 
этих выводов также привлекались немногочисленные — в силу плохой документированности 
истории горного дела — сведения об обстоятельствах закладки и номинирования объектов 
на других территориях России. Кроме того, современные научные труды по истории горной 
промышленности тоже отмечают более активную деятельность в XIX в. на месторождениях 
именно в теплый период года. Данный подход реализуется при планомерном освоении ме-
сторождений, тогда как частный старательский промысел демонстрирует иные стратегии 
номинации и  практически не  обращается к  лексике религиозной сферы. Таким образом, 
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топонимическая система становится одним из инструментов упорядочивания информации 
об объектах, находящихся на территории месторождения.
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Religious Vocabulary in the Names  
of Mining Facilities: A Motivational Perspective 
(Based on the Toponymy  
of the Kochkar Gold Deposit)
Abstract

The article examines toponyms from the Kochkar gold deposit (Chelyabinsk Region, Russia), derived 
from proper names of religious origin. The source material consists of general accounts concerning 
the state of gold mining in  the Southern Urals at the end of  the 19th century. The research aims 
to clarify the function of religious vocabulary in motivating naming practices in mining contexts. 
Out of 630 recorded toponyms, 154 were found to be associated with religious vocabulary. Notably, 
all the analyzed toponyms were motivated by proper names; none derived directly from religious 
appellatives. It is posited that the toponyms in question are linked to religious feast days. Typological 
analysis and correlation with church calendar dates suggest that the primary function of these names 
was not to invoke saintly protection or express religious sentiment, but rather to indicate the time 
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of establishment of mining sites. Around 70% of the names correspond to feast days occurring during 
the warmer months, when mining operations were typically more active. Due to limited documentation 
on the history of mining, additional evidence from other regions in Russia was drawn upon to support 
this interpretation. These data, along with contemporary scholarship, confirm that 19th-century mining 
activity was predominantly seasonal. This naming strategy appears typical of systematic industrial 
development, whereas private prospecting follows different patterns and rarely draws on religious 
vocabulary. Overall, the  toponymic system emerges as a  tool for organizing and systematizing 
information about the spatial and temporal structure of mining activity at the deposit.

Keywords
toponymy; religious names; chrononyms; gold mining; mining industry; onomastic system; naming 
motivation; church calendar; religious vocabulary; Southern Urals
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Введение
Высокая значимость религиозных элементов в дореволюционном русском 

культурном ландшафте не вызывает сомнений. Это касается как пространств, 
задействованных в традиционной крестьянской культуре, так и территорий, 
освоенных в  пореформенный период ранней индустриализации второй 
половины XIX в. Важность религиозной составляющей в городской и про-
мышленной среде Урала и всей России отмечают многие современные иссле-
дователи, рассматривая в том числе языковые проявления этого процесса — 
например, анализируя лексемы религиозной сферы в качестве мотивирующей 
для топонимии [Бекасова, Тысевич 2017; Бугаева 2007; Вострокнутов 2021]. 
Существенные для Урала элементы такого ландшафта — добычные объекты 
на месторождениях полезных ископаемых — несут на себе печать общего 
подхода, выражающегося в  активном использовании лексики религиозной 
сферы при создании наименований этих объектов. Говоря о внимании номина-
тора к данной сфере, М. В. Голомидова в качестве основной функциональной 
составляющей такой мотивировки видит «покровительство святых, “освяще-
ние” места золотодобычи приуроченностью к датам церковных праздников 
или привязкой к близлежащим церковным объектам» [Голомидова 2015: 102] 
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(здесь могут проявляться «чествование церковных праздников» и «чествова-
ние святых, канонизированных русской церковью» [Голомидова 1998: 180]), 
но подробно не останавливается на разделении этих функций и номинативных 
подходов. Не оспаривая принципиально эти положения, приведем некоторые 
соображения, которые позволят уточнить функцию религиозной лексики, 
выступающей в качестве мотивирующей для топонимов горнодобывающей 
сферы. 

Суть уточнений заключается в том, что, на наш взгляд, при систематиче-
ском (а не в порядке частной инициативы старателей) освоении территории 
месторождения полезных ископаемых для номинатора ведущей является 
не абстрактная идея чествования святого или указание на его покровитель-
ство. Мотив номинации кажется более прагматичным — это о т р а ж е н и е 
в  н а з в а н и и  о б ъ е к т а  в р е м е н и  е г о  з а к л а д к и. Проиллюстрируем 
это соображение на примере наименований добычных объектов Кочкарской 
золотоносной системы, заложенных в дореволюционный период. Очевидно, 
что в более поздний период лексика религиозной сферы не нашла отражения 
в топонимии месторождения.

Общая характеристика топонимической системы  
Кочкарского месторождения золота

История развития Кочкарского месторождения золота Троицкого уезда 
Оренбургской  губернии (сейчас оно расположено в П ластовском  районе 
Челябинской области) начинается в 1840-е гг. [Денисова, Хайрятдинов 2020]. 
На месторождении разрабатывалось как россыпное, так и коренное золото. 
В  силу сравнительно большой площади рудного поля, различных типов 
залегания золота, разнообразных способов его разработки и многообразных 
форм хозяйствования на месторождении возникло огромное количество наи-
менований, относящихся к  добычным объектам. Основная часть площади 
рудного поля была освоена еще во второй половине XIX в. Описанию системы 
золотодобычи этого периода посвящена, например, статья горного инженера 
И. Деви [1896], а в 1900 г. вышел труд Н. К. Высоцкого, обобщающий сведения 
о состоянии золотодобычи на месторождении на тот момент [Высоцкий 1900]. 
Эти работы послужили основными источниками топонимического матери-
ала для данной статьи. Их фронтальный просмотр позволил выявить около 
630 наименований добычных объектов как естественного, так и искусствен-
ного происхождения (жил, свит (групп жил), приисков, копей, шахт и т. п.). 
Кроме того, к описанию системы объектов Кочкарского месторождения при-
мерно того же периода обращается И. В. Мушкетов, анализирующий в одной 
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из своих работ состояние добычи полезных ископаемых в Златоустовском 
горном округе [Мушкетов 1877]. 

В данной статье мы сосредоточимся на названиях добычных объектов, 
образованных от религионимов — имен святых, пророков, названий икон, 
церковных праздников и  т.  п. В  наше поле зрения попали исключительно 
такие названия, по  внутренней форме которых можно однозначно судить 
об их мотивированности лексикой религиозной сферы. Вне рамок рассмо-
трения остался значительный пласт топонимов отантропонимического про-
исхождения, произведенных как от фамилий, так и от личных имен (около 
250 наименований). Осознавая, что личное имя могло принадлежать святому 
или пророку и по формальным признакам произведенный от него топоним 
может быть отнесен к отрелигионимным, мы понимаем, что в  отсутствие 
достоверной информации об акте номинации с не меньшей степенью веро-
ятности можно предположить образование топонима от имени владельца 
объекта, разработчика жилы или другого лица [см.: Иванова 2020: 112–116]. 
Таким образом, следует думать, что среди таких названий доля топонимов 
отрелигионимного происхождения крайне мала.

Понимая, что формально некоторые наименования могут иметь отто-
понимическое происхождение (Тихвинские, прииски, группы жил, шахта; 
Иверские, прииски1), мы все же склоняемся к мысли об их отрелигионимной 
мотивировке: вероятно, они восходят к наименованиям богородичных икон, 
особо почитаемых на У рале [Мурзин 2021: 75–76]. Несколько сомнитель-
ный в смысле происхождения статус имеет топоним Архангельский, прииск. 
Особых доводов в пользу его отрелигионимного происхождения (в отличие 
от случаев типа Иверский или Тихвинский) нет, причем на месторождении 
существует микросистема наименований, образованных от ойконимов (Ека-
теринбургский, прииск; Московский, прииск; и  т.  п.), так что мы условно 
относим его к разряду оттопонимических названий.

Особо нужно отметить, что из-за сложности естественно-геологической 
ситуации и  организационно-административных особенностей проведения 
работ на  месторождении некоторую трудность представляет достоверное 
установление системных взаимоотношений как между объектами, так и между 
их наименованиями. Ср. характерное описание свиты Воскресенских жил:

Свита Воскресенских жил начинается в восточной части, в Тихвинском (30)2 
и Александровском (38) приисках, в виде 1–2 жил, а далее по направлению к западу 

 1 Например, в честь города Тихвина и именования Грузии Иверией.
 2	В круглых скобках Н. К. Высоцкий указывает номер упоминаемого объекта на прилагаемом 

к его труду плане месторождения.



244

Voprosy onomastiki. 2025. Volume 22, Issue 3

Yu. S. Kostylev, A. V. Tikhomirova. Religious Vocabulary in the Names of Mining Facilities

число их все возрастает, например, до 8–10 в западной части Екатеринбургского 
(37) прииска, а еще западнее, в пределах приисков Михайловского (35), Гавриило-
Архангельского (36) и А пполинарьевского (34), — до 15 более значительных 
работавшихся жил, причем здесь к Воскресенским причисляют жилы начиная 
с Деулинской до Гавриило-Архангельской включительно. В частностях же отдель-
ные жилы этой свиты здесь носят еще свои собственные названия — по наиболее 
глубоким шахтам или по именам открывших их и работавших старателей; таковы 
названия: Гавриило-Архангельских жил, Николаевских, Аннинских, Баталов-
ских и др. Наиболее глубокие работы по этим жилам были на Екатеринбургском 
прииске из Воскресенских шахт и  западнее, в  группе бывших приисков Под-
винцевых  — из  шахт Васильевской, Гавриило-Архангельской, Николаевской, 
Аннинской и Воскресенской [Высоцкий 1900: 126–127].

Уже по  данному отрывку можно судить о  довольно сложных внутри
системных топонимических отношениях на месторождении. Здесь широко 
представлены омонимия, синонимия, разные типы метонимических переносов. 
Что касается сложностей, связанных с отражением в топонимии специфики 
форм хозяйствования, то здесь характерным кажется случай, при котором 
автор в качестве двух разных Знаменских приисков указывает, возможно, один 
и тот же объект: он говорит, что один из приисков «Кудрявцевой (бывшие 
Кормильцева), (в ар[енде] у Прибылева)» [Там же: 201], а другой — «При-
былева (ар[ендован] у Кудрявцевой)» [Там же: 202]. В данной статье, работая 
с ономастическим материалом, мы рассматриваем каждый факт номинации 
как отдельную единицу, тем самым снимая проблему синонимии, а именова-
ние различных частей одного и того же объекта воспринимая как различные 
лексемы.

Более сложной видится проблема снятия неоднозначности именования, 
связанного с широко развитой омонимией: многие заведомо различные объ-
екты месторождения носят одно и то же название, но не всегда есть данные, 
однозначно показывающие, что речь точно идет о разных объектах. Вследствие 
этого возникает некоторая вероятность посчитать разными лексическими 
единицами одно и то же название одного объекта, как видно из приведенного 
выше примера с прииском Знаменским. Эта проблема в рамках статьи реша-
лась путем глубокого анализа даваемых Н. К. Высоцким привязок, с опорой 
на прилагаемый к его труду план месторождения. Нужно оговорить, что, сосре-
доточившись на общем обзоре геологического и производственного состояния 
месторождения, автор дает такие привязки довольно скупо, так что все равно 
существует риск ошибочного принятия одного и того же объекта за два разных. 
В силу этого, вероятно, общее количество топонимов в реальности может быть 
несколько — весьма незначительно — ниже, чем приводится в данной статье. 
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Числовые данные, соответственно, мы приводим несколько приблизительно. 
Сам автор отмечает неполноту и неидеальное качество своих материалов:

Каких-либо пособий в виде записей, планов старых работ и тому подобного 
здесь почти совершенно не имелось, так как все данные, например, о <…> распо-
ложении выработок хранятся до сих дней лишь в памяти штейгеров и старателей 
и теряются, разумеется, с переходом их на другое место [Высоцкий 1900: 5–6].

В  том случае, если Н. К. Высоцкий дает наименования объектов спи-
ском (как, собственно, он сделал с  названиями приисков), мы, следуя его 
представлениям о  количестве, взаимоотношениях и  названиях объектов, 
строго опираемся на его данные, таким образом, считая указанные прииски 
Знаменские и им подобные различными объектами со схожими названиями. 
Так или иначе, труд Н. К. Высоцкого является наиболее полным источником 
по топонимии Кочкарского месторождения золота дореволюционного пери-
ода. Сравнительно немногочисленные номерные обозначения жил в рамках 
статьи не рассматриваются, они существуют в рамках групп жил, имеющих 
собственные названия. Точное число подвергшихся анализу наименований — 
154 единицы, но мы должны иметь в виду риск попадания сюда вариантов 
именований одного и того же объекта.

Учитывая анализируемый хронологический период, в  рамках данной 
статьи даты приводятся по старому стилю, с указанием в скобках соответ-
ствующей даты по новому стилю. Все наименования и цитаты приводятся 
в пореформенной орфографии, но  с  сохранением встречающихся в источ-
никах дефисных написаний, отражающих словообразовательную структуру 
топонима.

Типы религионимов, используемых  
в качестве мотивирующих для топонимии месторождения

Как стало видно из  первичного анализа рассматриваемых топонимов, 
значительное количество наименований явно восходит к названиям церковных 
праздников. Дальнейшее изучение материала показало, что производящие 
религионимы могут быть четко идентифицированы как хрононимы, опреде-
ляющие связь наименований с производственным циклом добычных работ. 

Для номинирования добычных объектов в рассматриваемом материале 
используются названия праздников всего годового цикла, при этом в основу 
наименований ложатся обозначения как двунадесятых праздников и Пасхи 
(например, Воскресенская, шахта; Благовещенский, прииск), так и  дней, 
посвященных почитаемым иконам и памяти святых (Казанско-Богородицкий, 
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прииск; Иверский, прииск; Трех-Святительская, шахта; и т. п.). Единиц, появ-
ление которых приурочено к самым важным точкам в церковном календаре, 
т. е. к П  а с х е  и   д в у н а д е с я т ы м  п р а з д н и к а м, насчитывается 61: 
ср. Богоявленские, шахты; Вознесенский, Троицкий, Преображенский, Успен-
ский, Воздвиженский, Рождество-Богородский, Христо-Рождественский, 
Сретенский, прииски. Даже из приведенных примеров видно, что в основном 
наименования ориентируются на церковнославянские варианты хрононимов, 
однако разговорные и диалектные обозначения праздников также актуальны, 
ср.: Спасовский, Спасский, прииски; Стретенская, жила (в народной традиции 
ряд августовских праздников именуется Спасами, а Сретение Господне — 
Стретеньем [подробнее об  этом см.: Атрошенко и  др. 2015: 410, 429]). 
Из традиционного списка двенадцати главных праздников незадействован-
ными оказались Введение во Храм Пресвятой Богородицы (21 ноября) и Вход 
Господень в Иерусалим (последнее воскресенье перед Пасхой). 

В группу наименований добычных объектов, названных в честь п р а з д -
н и к о в, п о с в я щ е н н ы х  а н г е л а м  и  с в я т ы м, входит 61 единица3, при 
этом наиболее задействованными оказались дни, когда почитаются апостолы 
Петр и Павел (29 июня / 12 июля), архангел Гавриил (26 марта / 8 апреля), 
св. Н иколай (9/22  мая, 6/19  декабря), Иоанн Предтеча (24  июня  / 7  июля, 
29 августа / 11 сентября), Иоанн Богослов (26 сентября / 9 октября), ср. при-
иски с наименованием Петро-Павловский (7 единиц) и жила Петропавловская; 
прииски с  названием Гавриило-Архангельский (3  единицы) и  Парасковье-
Гавриловский, шахта Гавриило-Архангельская и жила Гавриило-Архангельская; 
прииски Николае-Святительский (3 единицы), Свято-Николаевский, Николае-
Можайский; прииски Иоанно-Крестительский, Иоанно-Предтеческий 
(4 единицы), Иоанно-Богословский (5 единиц). Наличие названий, имеющих 
в своем составе два имени (Петро-Павловский, Парасковье-Гавриловский), 
указывает на то, что номинация была приурочена к дате, а не просто наде-
лялась мемориальной функцией, поскольку в паре всегда выступают имена 
святых, почитаемых в один день: 29 июня (12 июля) — день памяти апостолов 
Петра и Павла, 26 марта (8 апреля) — святой Параскевы и архангела Гав-
риила. Подобное замечание можно отнести и к таким названиям приисков, 
как Захарие-Елизаветинский, Козьмо-Демиановский, Веро-Надеждинский 
и Борисо-Глебский. 

Отдельного комментария требует название Николае-Можайский, прииск. 
Эпитет Можайский используется для характеристики особого типа изобра-
жения св. Николая (с мечом в одной руке и городом Можайском — в другой). 

 3	Как сказано выше, топоним Архангельский в это число мы не включаем.
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Однако в отличие от традиции, сложившейся в связи с почитанием икон Бого-
родицы, нет отдельной даты, когда в православном богослужении отмечали бы 
появление подобного изображения святителя. Возможно, здесь имеет место 
упоминание святого образа в качестве патрона. 

Обычно в названиях приисков фигурируют христианские святые, извест-
ные широкому кругу людей: Лука-Апостольский, Марие-Магдалининский, 
Василие-Великиевский, Иоанно-Златоустовский, Александро-Невский. 
Название прииска Мариинский, записанного с  вариантом Мариамнинский, 
появилось, скорее всего, от имени Богородицы (в церковнославянских текстах 
ее имя подается как мр ҃їа́мь). При этом в некоторых случаях встречаются 
упоминания пророков и святых, чье почитание не приобрело широкого рас-
пространения в русской традиции: Пророко-Моисеевский, Пророко-Елисеев-
ский, Женево-Антиохийский, прииски; и др. Последний пример, возможно, 
является искаженным при записи или прочтении названием, данным прииску 
в честь Евгения Антиохийского или Мелетия Антиохийского. 

Отметим, что среди святых, чьи имена задействованы в топонимах, нет 
тех, кто упоминается как «покровитель горняков» (св. Варвара, св. Макарий 
Великий, св. Ювеналий и др.), — см., к примеру, список патронов работников 
горной промышленности [Твердов и др. 2011]. Кроме того, возникновение 
подобной «специализации» для некоторых святых — явление позднее (конец 
XX — начало XXI в.) [Там же: 138]. 

Добычные объекты, названные в честь п р а з д н и к о в, п о с в я щ е н н ы х 
б о г о р о д и ч н ы м  и к о н а м, составляют группу из 21  единицы. Самой 
упоминаемой в выбранном материале оказалась Тихвинская икона Божией 
Матери, ее почитание приходится на 26 июня (9 июля). В честь этой иконы 
назван целый ряд объектов: Тихвинский, прииск (6 единиц); Тихвинские, группа 
жил (2 единицы); Тихвинская, шахта. 

Наряду с  широко почитаемыми Иверской, Казанской, Владимирской 
и Смоленской («Одигитрия») иконами Божией Матери, в названиях приисков 
фигурируют Ярославская-Печерская, Табынская иконы Богородицы, а также 
«Знамение», «Всех скорбящих Радость» и «София, Премудрость Божия»4: 
Ярославо-Печерский, Табынско-Богородицкий5, Знаменский, Скорбяще-
Богородицкий, Премудро-Софийский, прииски. Такая картина вполне 

 4	Дни почитания этих икон: Иверская — 23 апреля (6 мая), Казанская — 8/21 июля, Владимир-
ская — 23 июня (6 июля), Смоленская — 28 июля (10 августа), Ярославо-Печерская — 4/27 мая, 
Табынская — девятая пятница после Пасхи, «Знамение» — 27 ноября (10 декабря), «Всех скорбящих 
Радость» — 24 октября (6 ноября), «София, Премудрость Божия» — 15/28 августа.

 5	При этом мы не рассматриваем в качестве мотивированного религионимом название Табын-
ские, группа жил, поскольку оно явно восходит к наименованию казахского рода табын.
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совпадает с данными об особом почитании в регионе указанных икон (см. 
исследование, посвященное истории религиозной культуры горнозаводского 
населения [Мурзин 2021: 75–77]).

Необходимо особо упомянуть названия приисков, происхождение которых 
отсылает к важным для православной культуры церковным п р а з д н и к а м, 
н е   в х о д я щ и м  в   ч и с л о  д в у н а д е с я т ы х, — дню Святого Духа (сле-
дующий за Троицей день) и Покрову Богородицы (1/14 октября), ср. Свято-
Духовский, прииск (3 единицы); Покровский, прииск (5 единиц); Покровская, 
жила; Покровские, группа жил; Покрово-Богородицкий, прииск. 

Таким образом, наиболее «популярными» в топонимии оказались дни, 
приходящиеся на период с апреля по октябрь. Чаще всего в названиях добыч-
ных объектов используются наименования двунадесятых праздников: Успение 
Богородицы (15/28 августа) — 11 единиц, Троица и связанный с ней в церков-
ной традиции Духов день (подвижные праздники, выпадающие на май или 
июнь) — 10 единиц, Пасха, или Воскресение Христово (празднуется в апреле 
или в мае), — 9 единиц. Из дней, связанных с почитанием Богоматери, свя-
тых и богородичных икон, можно выделить следующие: день Тихвинской 
иконы Богоматери (26  июня  / 9  июля)  — 9  единиц, Покров Богородицы 
(1/14 октября) — 8 единиц, день памяти апостолов Петра и Павла (29 июня / 
12 июля) — 8 единиц. Стоит отметить, что значимые для церкви даты имеют 
традицию длительного празднования (например, попразднество Рождества 
длится шесть дней, Пасхи — 38 дней), а  важные для народного сознания 
праздники и связанные с ними приметы часто проецируются на всю неделю, 
что предшествует празднику или следует сразу за ним [ср.: Панина 2018]. 
По этой причине вполне можно допустить, что названный в честь какого-либо 
праздника объект был заложен в рамках определенного временного периода, 
который окружает тот или иной день церковного календаря, при этом значи-
мость праздника тоже может играть роль.

Роль церковного календаря  
в формировании топонимической системы месторождения

Если рассматривать материал целиком, то очевидно, что именно на теплое 
полугодие (с апреля-мая по октябрь), наиболее подходящее для горных работ, 
приходится около 70 % дат, отраженных в названиях объектов. Нужно иметь 
в виду, что дат, посвященных почитанию икон или памяти святых, в течение 
года может быть больше одной: например, Иверской иконе Божией Матери 
посвящены четыре дня в году — вторник Светлой седмицы, 12/25 февраля, 
23 апреля / 6 мая), 13/26 октября. В соответствии с этим на 154 указанных 
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топонима приходится 253 конкретных дня, где к числам теплого времени года 
относится 183 (72 %). 

Естественно предположить, что добычный объект открывается впер-
вые один раз за свою историю, так что привязка должна быть лишь к одной 
из  конкретных дат, и  всего их, относящихся к  исследуемому материалу, 
должно быть 154. В этом случае, если заведомо считать, что объект начинает 
разрабатываться именно в день, относящийся к  периоду с  поздней весны 
по раннюю осень, общая картина меняется незначительно — к указанному 
сезону относится 107 единиц (69 %). 

При этом известно, что на золотых приисках Оренбургского края в XIX в. 
наиболее активная деятельность происходила именно в теплый период года, 
более подходящий для проведения земляных работ. Так, контракты с сезон-
ными рабочими (которых на приисках было большинство) могли подписы-
ваться на срок с апреля по октябрь [Вишев 2002: 130] или с мая по ноябрь 
[Там же: 144]. В зимний период работы полностью не прекращались, но их 
интенсивность заметно снижалась. Например, в 1883 г. количество рабочих, 
занятых на работах круглогодично, составляло всего 17 % [Там же: 143].

Не имея в распоряжении конкретных дат открытия и начала разработки 
объектов добычи полезных ископаемых, мы можем опереться на  ряд кос-
венных соображений лингвистического и  культурологического характера, 
показывающих склонность номинатора отразить не просто покровительство 
святого, а привязать открытие добычного объекта к  к о н к р е т н о й  д а т е. 
Приведем наиболее существенные из них.

1. М ногие наименования даже теоретически не  могут отражать такое 
покровительство. Так, в русской дореволюционной традиции не рассматри-
ваются как покровители горняков или горного дела многочисленные иконы 
Богородицы, в честь которых названы объекты Кочкарского месторождения 
(21  наименование). Также в  качестве актуальных покровителей в  рамках 
православной культуры выглядят сомнительно такие, например, святые, как 
пророк Моисей или Евгений Антиохийский, при этом даты, посвященные им 
(4/17 сентября и 19 февраля / 4 марта соответственно), в церковном календаре 
имеются. То же можно сказать и о праздниках типа Покрова и ему подобных. 
При этом такому подходу совершенно не противоречит именование объекта 
в честь святого, поскольку при наличии конкретной даты празднования его 
памяти хронологическая привязка начала разработки объекта существует 
вполне отчетливо.

2. П одавляющее большинство (около 70  %) наименований отсылают 
к датам, относящимся к теплому полугодию, удобному для начала работ и, 
соответственно, закладки добычного объекта. Более того, 60  %  названий 
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связаны с датами из периода лета — начала осени, наиболее подходящего 
для такого рода работ.

3. В тех редких случаях, когда удается сопоставить дату закладки объекта 
с его наименованием, выясняется, что название совершенно четко соотносит 
топоним с конкретной датой, причем такой подход демонстрирует наличие 
устойчивой модели вне зависимости от региона и характера полезного иско-
паемого. 

Так, анализируя происхождение названий рудников Нерчинского горного 
округа, Т. В. Игумнова обращает внимание на  проблему невозможности 
установления точных обстоятельств открытия рудников: «К  сожалению, 
сохранилось очень мало документальных свидетельств, в которых отражен 
сам процесс присвоения подобных названий. Тем ценнее документы об откры-
тии Богословского прииска» [Игумнова 2020: 141]. После чего сообщает: 
«Вследствие распоряжения горного начальства 26 сентября, в день св. Иоанна 
Богослова, на месте, показанном Трифановым, рабочие забили три шурфа. Так 
был основан новый рудник. <Горный чиновник и исследователь> Чебаевский 
предложил назвать его Богословским» [Там же]. 

Это же справедливо и для уральских добычных объектов. Нужно отме-
тить, что уже в середине XIX в. исследователи сетуют на недостаточность 
фиксации фактов ранней истории существования объектов добычи полезных 
ископаемых: «К сожалению, в архиве Екатеринбургской гранильной фабрики 
сохранилось мало источников для истории разработки изумрудных копей; 
если и  есть какие-нибудь сведения, то они весьма отрывочны и  неопре-
деленны» [Миклашевский 1862: 2]. Однако отдельные данные позволяют 
судить о начале существования некоторых добычных объектов и ситуации 
их номинирования. Так, возникновение первых трех приисков современ-
ного Малышевского месторождения изумрудов на Среднем Урале краеведы 
и журналисты, несколько вольно обходясь с историческим материалом и дати-
ровками, четко привязывают к конкретным датам и именно с этими датами 
связывают их названия: в их трактовке Сретенский прииск был открыт в день 
Сретенья Господня, Троицкая яма (прииск) — в день Троицы, Мариинский 
прииск — в день Марии Египетской [Комаров 2017; МГ]. Эти выкладки крае-
ведов подтверждаются исследователями. Так, В. А. Шкерин приводит цитату 
из донесения, имевшего отношение к находке изумрудов, в котором прямо 
говорится о том, что первая находка изумрудов имела место в конце января 
1831 г. на месте будущего Сретенского рудника [Шкерин 2023: 72–73]. Ана-
логичная информация — о находке изумрудов в январе 1831 г. — приводится 
и в «Географическом и статистическом словаре Пермской губернии» [Чупин 
1873: 517], а М. П. Попов приводит конкретную дату открытия Сретенского 
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рудника  — 23  января по  старому стилю [Попов 2014: 3]. Также в  работе 
«Изумрудные копи» дается последовательная история открытия Сретенского 
(1831), Троицкого (1831) и Мариинского (1833) рудников — без конкретных 
дат, но годы открытия совпадают с теми, что приводят краеведы и журналисты 
[Власов, Кутукова 1960: 5]. Можно предположить, что работы на руднике, 
открытом 23 января 1831 г., начались в дни, близкие празднику Сретения, 
которое приходится на 2/15 февраля.

Тот же принцип реализовывался, например, и на платиновых разработ-
ках, где Николае-Святительский прииск Бурдаковых на реке Ис был открыт 
в конце июля [ЕН: 663], а выбор такого наименования был связан с праздником 
Рождества святителя Николая, отмечаемым 29 июля (11 августа). 

4. Крайне маловероятна реализация прямого метонимического переноса 
с объектов за пределами Кочкарского месторождения золота. На данной тер-
ритории отсутствуют заметные объекты, чьи наименования мотивированы 
лексикой религиозной сферы. Населенные пункты (с. Каменное, д. Борисовка, 
ст. Кособродская, д. Кочкарь) и естественные объекты (рр. Кочкарка, Санарка, 
Каменка, Теплая, Черная и др.) [Деви 1896: 249] в этом районе обладали пре-
имущественно тюркоязычными и русскоязычными названиями, имеющими 
мотивировки из других донорских сфер. Количество церквей в непосред-
ственной близости от рассматриваемой территории даже в дореволюционный 
период, очевидно, не было достаточным для переноса на столь значительное 
число объектов месторождения. Теоретически можно предположить возмож-
ность метонимического переноса названия с уездного г. Троицка (например, 
для прииска Троицкого), но следует признать, что расположен он довольно 
далеко — около 60 км — от территории месторождения, к тому же это не объяс
няет возникновения всех прочих названий. Соответственно, в данном случае 
решающее значение имеет некая существенная для номинатора отобъектная 
характеристика. Таковой, по-видимому, и становится дата его появления.

5. Для традиционной крестьянской культуры совершенно типично струк-
турирование годового цикла через привязку к конкретному церковному празд-
нику [Атрошенко и др. 2015: 3]. Учитывая то, что российский промышленный 
рабочий конца XIX  в., очевидно, не успел в  культурном плане оторваться 
от крестьянской среды, для него осмысление годового цикла через даты церков-
ных праздников видится вполне естественным. При этом восприятие времени 
с опорой на религиозные праздники можно предположить и для горожанина, 
принадлежащего к  православной культуре. Помимо указания на  крайнюю 
неравномерность интенсивности работ в течение года, данные о небольшом 
количестве постоянных (не сезонных) рабочих на месторождениях Южного 
Урала, приведенные выше, позволяют судить о портрете номинатора, дающего 
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названия добычным объектам. Подавляющее большинство рабочих были 
сезонными, не привязанными к данной территории и не заинтересованными 
в  культурном «освоении» месторождения. Соответственно, постоянным 
составом, имеющим длительную неразрывную культурную связь с Кочкар-
ским месторождением, становились горные инженеры, владельцы приисков, 
золотопромышленники, т. е. люди, знакомые и с общенародными названиями 
праздников (Сретенье, Спас), и  с  особенностями книжной традиции (где 
Богородица именуется Мариам). Скорее всего, знанием церковного календаря 
и можно объяснить обращение номинаторов к праздникам, которые не приоб-
рели широкого распространения (день пророка Елисея, день памяти одного 
из антиохийских святых). 

Свидетельства того, что дата праздника остается для золотодобытчика — 
как рабочего, так и владельца производства — основой осмысления времен-
ного отрезка, мы можем встретить в текстах, авторами которых являются сами 
горняки и другие лица, имеющие отношение к добыче полезных ископаемых. 
Так, в мемуарах писателя и золотопромышленника Н. В. Латкина мы видим, 
что наряду с указанием конкретных дат автор пользуется именованием хро-
нологических отрезков по  праздникам: «Да и  все лето, начиная с  20  мая, 
погода была превосходная, жаркая и засушливая, так что с 20 мая по 20 июля 
не выпало ни одного дождя, но зато Илья Пророк нас, таёжников, угостил 
такой грозой и таким ливнем, какой редко случается в тайге. После Ильина дня 
погода опять стояла теплая и ясная. <…> и так до Ильинской грозы и ливня 
<…> и так длилось до Ильинской грозы; <…> Время было после расчёта, 
свободное, этак около Воздвиженья» [Латкин 1898: 47]. Соответственно, как 
крестьянин или землевладелец именовали значимые в сельскохозяйственном 
плане отрезки года, опираясь на даты праздников, так же горный рабочий 
(равно как и специалист-инженер или владелец рудника) мог связать с датой 
церковного календаря начало разработки жилы или открытие рудника. 
При этом соображения, касающиеся социального состава людей, занятых 
в  золотодобыче (в  частности, небольшое количество постоянных рабочих 
крестьянского происхождения), позволяют объяснить именование объектов 
посредством хрононимов, для традиционной культуры не столь релевантных. 
Интересно, что в работах современных исследователей отдельно отмечается 
неактуальность некоторых религиозных наименований для крестьянской 
картины мира [Березович 2008: 35]. 

Отметим, что рассматриваемая в данной статье модель типична для добыч-
ных объектов золотого промысла Южного Урала (так, например, из 37 назва-
ний золотых приисков Брединского района Челябинской области 12 имеют 
несомненно религиозное происхождение [ГГКРФ: 114–115]), Урала в целом 
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[Голомидова 2015: 102; Костылев 2020: 231] и, вероятно, всей России [Игум-
нова 2020: 141; Цыдыпова 2019: 94], что позволяет трактовать ее как универ-
сальную для русскоязычного подхода к номинации. Примечательно, что при 
освоении территории добычи полезных ископаемых стихийным — в порядке 
частной инициативы — способом номинаторы вообще не используют лексику 
религиозной сферы в качестве мотивирующей, что видно на примере наи-
менований старательских копей Самоцветной полосы Урала [Иванова 2020]. 

Выводы
Таким образом, рассмотренный материал позволяет внести некоторые 

уточнения в  концепцию, традиционно описывающую отрелигионимные 
наименования в горнодобывающей топонимии дореволюционного периода. 
Суть уточнений заключается в том, что на обширных месторождениях, руд-
ных полях и подобных территориях, осваивавшихся планомерно, регулярно 
и  систематически, главной функцией отрелигионимного топонима явля-
ется не  идея покровительства какого-либо святого, а  более приземленная 
и функциональная — указание на время открытия добычного объекта, т. е. 
на порядок ввода его в эксплуатацию. К сожалению, мы не располагаем — 
и вряд ли будем уверенно располагать в дальнейшем — полными списками, 
указывающими на  даты открытия и  начала разработки объектов добычи, 
относящиеся ко второй половине XIX в. Наличие этих списков позволило бы 
совершенно точно говорить о таком подходе к номинации, но, как мы видели 
выше, ранние периоды истории месторождений задокументированы очень 
плохо, что отмечают и современные ученые, и исследователи XIX в. Однако 
анализ хронологических привязок наименований, легших в основу топонимов, 
и их типологическая принадлежность к той или иной группе хрононимов, 
а также изучение культурологических и внутрисистемных лексических осо-
бенностей названий позволяют с большой степенью уверенности говорить 
именно о таком подходе. 

Естественно, это соображение не отрицает полностью саму по себе идею 
обращения к покровительству того или иного святого. Метафорически такой 
подход можно соотнести с идеей святого покровительства человеку при имя
наречении в традиционном религиозном дискурсе — рождение в определен-
ный день приводит к необходимости выбрать новорожденному определенное 
имя в честь какого-либо святого. Этот святой, соответственно, и будет счи-
таться небесным заступником человека. Есть, однако, как показывает материал, 
и существенное отличие описанной ситуации от акта наречения добычного 
объекта. Суть его в том, что не за каждым именем рудника, жилы шахты стоит 
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какой-либо традиционный покровитель. Очень многие объекты называются 
в честь персон и сущностей, не воспринимаемых в русской православной 
культуре как покровители. Так, например, название прииска Воскресенский 
(в честь праздника Пасхи) не предполагает отсылки к конкретному патрону, 
а просто фиксирует время открытия объекта. 

Конечно же, мы не можем утверждать, что абсолютно все отрелигионим-
ные названия добычных объектов образуются по указанной модели, поскольку 
невозможно уточнить обстоятельства появления каждого конкретного топо-
нима. Однако ведущим мотивом при создании топонимических единиц такого 
рода видится все же желание привязать время пуска объекта к определенной 
дате. Использование такой модели служит одним из инструментов (неидеаль-
ным, в силу неизбежно возникающей омонимии) упорядочения информации 
о системе объектов месторождения.
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