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ЕЩЕ РАЗ О МОНГОЛЬСКОМ ЯЗЫКОВОМ ПЛАСТЕ 
В КАЗАХСКИХ ТОПОНИМАХ

Аннотация
В статье рассматривается случайная выборка из коллекции топонимов с территории Казахстана, 
которые могут иметь монгольское происхождение. Массив топонимов разделен на три группы 
в зависимости от типа номинируемых объектов: 1) названия населенных пунктов — ойконимы; 
2) названия водных объектов — гидронимы; 3) названия ландшафтных объектов — оронимы. 
При наличии дублированных топонимов (ойконим и наименование природного объекта) пред-
почтение отдается названию природного объекта — с учетом обычного направления переноса 
топонимов. Раскрывается значение монгольских названий в казахском языке, производится их 
мотивационный, словообразовательный и этимологический разбор. Верифицируются старые 
и предлагаются новые гипотезы о происхождении этих названий. Выявляются основные про-
блемы, с которыми сталкиваются этимологи-топонимисты, анализируются неудачные этимо-
логические решения предшествующих авторов. На разобранном материале видны ошибки 
следующих типов: 1) обращение к таким формам топонимов, которые в действительности 
попали в современный казахский язык в русифицированном виде; 2) невнимание к ранним 
фиксациям топонимов; 3) пренебрежение закономерностями фонетических изменений в казах-
ском и монгольских языках и их относительной хронологией, а также рассмотрением возмож-
ностей фонетической адаптации заимствований в соответствии с устройством фонологических 
систем языка-источника и принимающего языка. В статье делается попытка стратификации 
топонимов по времени и источнику заимствования. Каждый случай разбирается с точки зрения 
основных возможностей заимствования топонимических единиц: была ли данная лексическая 
единица заимствована как топоним или же она появилась в казахском языке как апеллятив, 
а затем вошла в состав топонима уже как собственно казахская лексическая единица. Анализ 
приводит к выводу о преимущественно позднем характере казахской топонимики собственно 
монгольского происхождения (т. е. тех топонимов, которые заимствованы из монгольских 
языков уже в этом качестве) и ее связи с границами двух исторических монгольских госу-
дарств — Джунгарского и Калмыцкого ханств.

Ключевые слова: тюркские языки; монгольские языки; топонимия; этимология; языковые 
контакты; лексическая семантика; гидронимы

Благодарности
Данная статья написана в рамках грантового проекта АР08855980 «Исторический словарь 
казахского языка», утвержденного Министерством образования и науки Республики Казах-
стан. Обработка монгольского материала велась в рамках проекта Российского научного 
фонда № 23-18-00518 «Электронный диалектологический атлас монгольских языков России: 
базисная лексика».

Для цитирования
Дыбо А. В., Байбосын А. М., Кенжалин К. К., Бегимова Г. А., Абдуалиулы Б., Хонинов В. Н. 
Еще раз о монгольском языковом пласте в казахских топонимах // Вопросы ономастики. 2024. 
Т. 21, № 1. С. 27–71. https://doi.org/10.15826/vopr_onom.2024.21.1.002

Рукопись поступила в редакцию 05.10.2023
Рукопись принята к печати 16.12.2023



29

Вопросы ономастики. 2024. Т. 21, № 1

A. V. Dybo et al. Revisiting the Mongolian Stratum of Kazakh Place Names

Anna Vladimirovna Dඒൻඈ1

Ali Muratuly Bൺංൻඈඌඌඒඇ2

Kuanyshbek Karimovich Kൾඇඓඁൺඅංඇ3

Gulzhanat Abdrakhmanovna Bൾ඀ංආඈඏൺ4

Bekzhan Aൻൽඎൺඅංඎඅඒ5

Vyacheslav Nikolaevich Kඁඈඇංඇඈඏ6

1 DrHab, Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences, Professor of the Institute 
of Oriental Cultures and Antiquity, Russian State University for the Humanities (6, Miusskaya Sq., 
125047 Moscow, Russia); Head of the Department of Ural-Altaic Languages, Institute of Linguistics 
of the Russian Academy of Sciences (1, Bolshoi Kislovsky Lane, 125009 Moscow, Russia); Professor 
of the Department of Kalmyk Language, Mongolian and Altaic Studies, Kalmyk State University 
(11, Pushkin St., 358000 Elista, Russia)
E-mail: adybo@mail.ru
https://orcid.org/0000-0002-6077-7183
2 doctoral student, Department of Kazakh Linguistics, L. N. Gumilev Eurasian National University 
(2, Satpayev St., 10000 Astana, Kasakhstan)
E-mail: ali_baibosin@mail.ru 
https://orcid.org/0000-0002-2162-2779
3 PhD, Associate Professor, Department of Kazakh Linguistics, L. N. Gumilev Eurasian National 
University (2, Satpayev St., 10000 Astana, Kasakhstan)
E-mail: kenkk@mail.ru
https://orcid.org/0000-0003-0440-7556 
4 PhD, Associate Professor, Department of Turkic Studies, L. N. Gumilev Eurasian National University 
(2, Satpayev St., 10000 Astana, Kasakhstan)
E-mail: gukjik_76@mail.ru
https://orcid.org/0000-0002-0782-9837
5 DrHab, Professor, Department of Kazakh Linguistics, L. N. Gumilev Eurasian National University 
(2, Satpayev St., 10000 Astana, Kasakhstan)
E-mail: bekzhan_a7@mail.ru
https://orcid.org/0000-0003-1481-8850
6 PhD, Researcher, Department of Ural-Altaic Languages, Institute of Linguistics of the Russian 
Academy of Sciences (1, Bolshoi Kislovsky Lane, 125009 Moscow, Russia)
E-mail: altngasn@rambler.ru
https://orcid.org/0000-0001-8461-6213

REVISITING THE MONGOLIAN STRATUM 
OF KAZAKH PLACE NAMES

Abstract
The study examines a representative sample of toponyms located in the territory of Kazakhstan, 
that can potentially be of Mongolian origin. These toponyms are classifi ed into three categories: 
1) settlement names (oikonyms), 2) water body names (hydronyms), and 3) geographical 
feature names (oronyms). In cases of duplicate toponyms (oikonym and oronym), precedence 
is given to the geographical feature name, following the most common direction of toponymic 
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transfer. The analysis investigates the signifi cance of Mongolian names in the Kazakh language, 
encompassing motivational, word-formational, and etymological aspects, and proposes new 
hypotheses of their origin while considering earlier theories. The authors identify the main 
challenges faced by etymologists and toponymists and review previous authors’ unsuccessful 
etymological solutions. Errors detected in the data include references to Russifi ed place names 
borrowed into contemporary Kazakh, inattention to early toponym records, neglect of phonetic 
changes in Kazakh and Mongolian, as well as their relative chronology, and disregard of potential 
phonetic adaptation patterns that one could expect based on the phonological peculiarities of both 
the source and receiving languages. The study aims to categorise place names according to the time 
and source of borrowing, each name being evaluated based on whether it was initially borrowed as 
a toponym or an appellative word that later integrated a Kazakh toponym. The analysis concludes 
that Kazakh toponymy of Mongolian origin (i.e. place names that were borrowed as toponyms) 
is predominantly recent and associated with the borders of two historical Mongolian states — 
the Dzungar and Kalmyk khanates.

Keywords: Turkic languages; Mongolian languages; toponyms; etymology; language contacts; 
lexical semantics
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Введение
Топонимы на территории Казахстана и их происхождение давно уже явля-

ются предметом научных исследований. Первые сведения о географических 
названиях в Центральной Азии можно найти в работах П. Палласа, В. В. Рад-
лова, П. Мелиоранского, В. В. Бартольда, Г. Е. Грум-Гржимайло, Г. А. Левшина, 
Н. А. Аристова, С. М. Тянь-Шанского, Г. Н. Потанина, А. H. Харузина и др. 
Впервые провел монографическое исследование названий географических объ-
ектов казахской степи и сыграл активную роль в формировании топонимики 
Казахстана ученый-географ Г. Конкашпаев. Его кандидатская диссертация 
«Казахские народные географические термины» была защищена в 1948 г. [Кон-
кашпаев 1948]; она и многочисленные статьи Г. Конкашпаева, посвященные этой 
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теме, проложили путь к изучению казахской топонимики. Этими проблемами 
занимались также А. Абдрахманов [1991], Э. М. Мурзаев [1980], Т. Жанузаков 
[Жанұзақ 2010], Е. Койшыбаев [Қойшыбаев 1985], Г. Б. Мадиева и С. К. Иман-
бердиева [Мəдиева, Иманбердиева 2005], Б. Бияров [2012а; 2012б] и мн. др. 
Таким образом, современная казахская топонимика в целом задокументирована 
и описана. Но вопрос происхождения целых пластов топонимов пока разработан 
недостаточно, и одна из наиболее крупных проблем здесь — топонимы пред-
положительно монгольского происхождения. Квалифицированных лингвисти-
ческих исследований монгольских топонимов казахской степи мало. Основной 
работой, видимо, до сих пор следует считать статью [Конкашпаев 1959]. Одна 
из крупных работ последнего времени — монография Г. Сагидоллы [Сағидолда 
2011], содержащая сравнительный анализ казахских и монгольских топонимов. 
Наиболее интересная особенность этой работы — перечисление значительного 
количества гибридных казахско- монгольских топонимов- композитов, где одна 
часть имеет тюркскую этимологию, другая — монгольскую [Там же: 120–123]. 
Возникновение таких топонимов должно говорить о глубоком контакте языков, 
вероятно, двуязычии населения.

В настоящей статье мы попытались вновь привлечь внимание к этой про-
блематике, обсудив ряд этимологических гипотез, учитывающих возможное 
влияние монгольских языков на казахскую топонимику.

Историческую стратификацию топонимов Средней Азии и Казахстана, 
привязанную к их языковому происхождению, предложил в свое время крупней-
ший географ-топонимист Э. М. Мурзаев [1974: 208–215]. Приведем ее, слегка 
модернизируя в соответствии с современными употреблениями терминов:

1) среднеиранский пласт: языки хорезмийцев, бактрийцев, согдийцев — 
земледельческих иранских народов, некогда заселявших этот край (государство 
Хорезм, р. Вахш, хр. Балхан);

2) общетюркский пласт: его сложно отделить от собственно казахского, 
но в некоторых случаях используются формы раннетюркского фонетического 
облика, ср. географический термин адыр ‘тип ландшафта’ (совр. каз. айыр) 
[см.: Мурзаев 1980]; 

3) арабо-персидский пласт: связан с приходом арабских завоевателей 
в период Халифата (н. п. Джалал-абад, Джебель, хр. Гиссарский, место 
поклонения Зиярат);

4) монгольский пласт (н. п. Джумгал, Улан, хр. Дабан, дол. Улакол, 
р. Эмель);

5) русский пласт, который к настоящему времени почти исчез ввиду наци-
ональных топонимических переименований (г. Целиноград — ныне Астана, 
н. п. Акимовка — ныне Кайракты).
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Естественно, каждый из этих пластов тоже может быть стратифицирован. 
Г. Сагидолла, пишущая о проникновении тюркизмов в монгольскую топони-
мику [Сағидолда 2011: 64], упоминает следующие возможности:

1) реликты древнетюркских топонимов со времени тюркских каганатов, 
расположенных на нынешней территории Монголии;

2) тюркизмы, попавшие в монгольскую лексику в период империи Чингис-
хана;

3) современные заимствования, связанные с проживанием тюркоязычных 
народов рука об руку с монголоязычными (дархаты имеют двусторонние 
отношения с тувинцами, буряты — с якутами, ойраты — с южносибирскими 
тюрками, восточные казахи также контактируют с ойратскими племенами);

4) некоторые монголоязычные племена (цаатан, дархад, сартагул, урянхай 
и др.) могли перейти на монгольские языки с тюркских в результате языкового 
сдвига.

Все эти возможности, разумеется, релевантны и при исследовании мон-
голизмов в тюркских топонимиках. Сложность их исследования связана 
с затемнением внутренней формы, свойственной онимам, и последствиями 
фонетической адаптации при заимствовании, возможно, многократном пере-
заимствовании. Отсюда значительное число ошибочных этимологических 
предложений, просочившихся в работы по казахской топонимии.

Представление материала
На возникновение и стабилизацию топонимической системы оказывает 

существенное влияние история территорий, где она распространена. Это 
и история заселения земель носителями разных языков, и типы хозяйственной 
и культурной деятельности, и другие особенности материальной и духовной 
культуры заселявших и заселяющих их народов. В то время как население 
конкретного региона мигрирует и перемещается в другое место, а его язык 
перестает использоваться в этом регионе, географические названия, восходя-
щие к словам данного языка, могут сохраняться веками в языках следующих 
волн заселения. Этимологизация таких слов часто затемняется последующими 
языковыми процессами, в особенности народной этимологией (реэтимологи-
зацией), хрестоматийный пример таковой — русский гидроним Царица, вос-
ходящий к тюрк. (кыпч.) Sarï Su(w), букв. «Ж елтая река» [Никонов 1966: 88].

Определенное представление о топонимике территории, занимаемой 
теперь Республикой Казахстан, в домонгольскую эпоху (до XIII в.) можно 
составить по карте, приведенной в «Диване» Махмуда Кашгарского. К тер-
ритории нынешнего Казахстана можно отнести следующие названия с этой 
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карты: гора Qarāčuq, р. Ilâ, р. Ertiš; города Sûyâb, Sqāl muhdita; местн. Kūmi 
Talas, Ekki Ögüz, Yawinč, Nzl, Tarāz, Isbijab, Šaš, Balāsāɣun и некоторые другие 
(см. список географических названий в [Махмуд ал-Кашгари 2005: 1265]). 
Подробный анализ этнонимов и топонимов у Махмуда Кашгарского см., 
например, в [Golden 2015]; в тех случаях, когда возможно установить проис-
хождение онимов, оно либо тюркское, либо иранское. 

С начала XIII в. регион входит в монгольскую империю Чингисхана (мон-
гольское нашествие 1219–1224 гг., территория от Иртыша до Сырдарьи через 
Жетысу). Соответственно, в тюркских языках, распространенных на террито-
рии империи, с этих пор могло появиться большое количество заимствований 
среднемонгольского облика, в том числе в топонимической лексике.

Второй поток монголизмов связан с контактами (в том числе военными) 
с Джунгарским ханством (XVII–XVIII вв.). Таким образом, эти заимствования 
(включая топонимы) должны отражать ойратские формы. Вплоть до насто-
ящего времени казахи восточных регионов Казахстана (а также казахское 
население Китая и Монголии) контактируют с носителями ойратских диа-
лектов Монголии и Китая, а казахи западных регионов (особенно Гурьевской / 
Атырауской обл.) — с носителями калмыцкого языка. В целом монголизмов 
в казахской топонимике очень много; высказывалось мнение, что на тер-
ритории Казахстана в настоящее время насчитывается по меньшей мере 
217 топонимических названий, восходящих непосредственно к монгольским 
языкам [Бияров 2012а: 44]. Разделение слоев монголизмов также представляет 
определенные проблемы. Вот один из примеров.

На карте «Средневековые города Казахстана» [ИРК: 74–75] название 
г. Алтынасар (на Сырдарье) обозначено как раннесредневековое, в [Бияров 
2012а: 44] оно выводится исключительно из монгольского языка и относится 
ко времени после прихода монголов в XIII в. Однако предположение о чисто 
монгольском происхождении и ранняя датировка появления топонима, 
видимо, являются ошибочными. Хотя городище на этом месте существо-
вало с V в. н. э., нет ранних свидетельств топонима. Верно, что это топоним 
монгольский по происхождению, но частично тюркизированный (ср. форму 
алтын ‘золотой’ при письм.-монг. altan [Санжеев и др. 1: 47]). Однак о он 
не может быть сколько-нибудь ранним. По свидетельству [Там же: 58], монг. 
асар ‘шатер’ (> бурят. асар, калм. аср ‘палатка, шатер; башня’) заимствовано 
из маньчж. asari, что могло произойти не раньше объедин ения маньчжурских 
племен (начало XVII в.). Следовательно, этот тюркский топоним должен вос-
ходить к джунгарскому периоду. 

Г. Конкашпаев [1984] полагал, что почти все топонимы Казахстана 
монгольского происхождения относятся к джунгарскому периоду. Однако 
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многие другие топонимисты [ср.: Абдрахманов 1991] предпочитают гово-
рить о древних контактах и относить время возникновения ряда топонимов 
к тюрко- монгольскому периоду. Термин тюрко-монгольский период может 
пониматься двояко. Во-первых, это предполагаемый период существования 
общего тюрко- монгольского «узла» на генеалогическом древе алтайской семьи 
языков. Действительно, современные алтаистические исследования как будто 
демонстрируют несколько бóльшую близость тюркских и монгольских языков 
между собой, чем с остальными алтайскими языками. Если считать, что эта 
близость не обеспечивается позднейшими контактными явлениями, то можно 
восстанавливать отдельную генеалогическую тюрко-монгольскую общность 
[ср.: EDAL: 236]. Сложность такого решения обусловлена очень большим 
количеством поздних контактных явлений, которые не всегда можно отде-
лить от явлений, демонстрирующих алтайскую общность. Но чаще о тюрко- 
монгольском периоде этимологи говорят в случаях, когда не имеют намерения 
разобраться в запутанной истории взаимоотношений между тюркскими и мон-
гольскими языками, зачастую подразумевающей неоднократные обратные ходы.

Прояснение истории заимствований в топонимике должно включать сле-
дующие аспекты. Во-первых, следует по возможности отличать случаи, когда 
мы имеем дело с заимствованием монгольского топонима, от случаев, когда 
речь идет об образовании в казахском языке топонима на базе казахского апел-
лятива монгольского происхождения. В казахском языке много монголизмов 
в сфере апеллятивной лексики, причем такие заимствования также могут быть 
стратифицированы; известны случаи заимствований из монгольских языков 
в пракыпчакский (вероятно, среднемонгольского периода), а кроме того, име-
ются более поздние заимствования в отдельные группы кыпчакских языков 
и собственно в казахский язык. Если мы находим среди казахских апеллятивов 
подходящее слово, то допустима гипотеза, что это собственно казахская (или 
восточно-кыпчакская, или кыпчакская) онимизация.

Во-вторых, следует учитывать, что современная казахская топонимика, 
кроме топонимов, естественно передававшихся носителями казахского языка 
из уст в уста, включает топонимы, полученные в устной или письменной форме 
от носителей русского языка, в том числе топонимы монгольского и казахского 
происхождения с территории Казахстана, адаптированные при заимствовании 
в русский язык. Такие «русифицированные» топонимы являются, в сущности, 
обратными заимствованиями в казахский язык из русского1. Эти случаи также 
должны быть по возможности опознаны. 

 1 О русификации казахских топонимов ср., например, [Абжанова 2014: 28–31; Горбунов 2014: 
45–54].
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Ниже мы рассматриваем некоторые казахские топонимы предположи-
тельно монгольского происхождения, пытаясь как можно точнее установить 
их происхождение и произошедшие с ними адаптационные процессы. Мы рас-
пределили их на три группы в зависимости от типа номинируемых объектов:

1) названия населенных пунктов — ойконимы;
2) названия водных объектов — гидронимы;
3) названия ландшафтных объектов — оронимы.
При наличии дублированных топонимов (ойконим и наименование при-

родного объекта) предпочтение отдается названию природного объекта — 
с учетом обычного направления переноса топонимов. Любопытно, что зна-
чительная часть разбираемых топонимов находит параллели в топонимике 
Республики Алтай — территории, также частично входившей в Джунгарское 
ханство (ср. выводы в [Molchanova 2014]).

1. Ойконимы (наименования населенных пунктов — сел, зимовок)
1.1. Белшер2 (каз. Белшер) — село в Иргизском районе Актюбин-

ской области. Как апеллятив слово присутствует в казахских говорах, в том 
числе в актюбинском: белшер ‘узкое пространство между двух озер’ (Акт.: 
Ырг., Караб.; Кост., Жанг.) [ҚТАС: 140]. Согласно одной из гипоте з ([Бияров 
2012а: 66]), является заимствованием из рефлекса ПМонг. *belčir ‘место 
слияния рек; разветвление дорог’ [Nugteren  2011: 280]. Последнее представ-
ляет собой заимствование в прамонгольский из раннетюрк. *beltir ‘то же’, 
с закономерной прамонгольской палатали зацией *t > *č перед *i. Встает 
вопрос о непосредственном источнике заимствования. Северно-монгольские 
формы: халх. бэлчир, бурят. бэлшэр, калм. белчр, ойр. синьцз. белчир, ойр. 
монг. beltšĕr с теми же значениями [см.:  Санжеев и др. 2: 84]. Фонетически 
казахская форма больше всего похожа на бурятскую, но географически 
бурятское происхождение сомнительно. Более удовлетворительно с точки 
зрения вокализма предположить заимствование другого монгольского слова: 
ойр. синьцз. белчəəр, ойр. монг. beltšǟr ‘пастбище, выпас’ [Тодаева 2001: 64; 
Цолоо 1988: 92] (ПМонг. *belčiHer ‘то же’ [Nugteren 2011: 280], производное 
от прамонгольского (только в северно-монгольских!) глагола *belč i- ‘пастись’ 
[Санжеев и др. 1: 83]). Слово заимствовано как апеллятив.

1.2. Дегерес (каз. Дегерес) — село в Джамбульском районе Алматин-
ской области. Село основано около 1918 г. В современном казахском языке 

 2 Здесь и далее заглавные топонимы приводятся сначала в форме, в которой они представлены 
на русскоязычной карте, а затем (в скобках) — в казахскоязычной форме.
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апеллятив дегерес отсутствует; слова нет в [ҚƏТС]. Существует ряд гипо-
тез по поводу его происхождения. К. Г. Конкашпаев [1959: 88; 1963: 36] 
и А. Абдрахманов [Əбдірахманов 1975/2010: 100–101] предполагали, что слово 
восходит к монг. дзерлиг герес ‘дикая горная коза’. Е. Койшыбаев [1985: 91] 
выдвинул собственно тюркскую этимологию: teger ‘круглый, поворот’ + -es 
(по предположению автора, омертвевший суффикс). Т. Жанузаков [Жанұзақ 
2010: 73–74] вслед за А. Нурмагамбетовым [1994: 36] выводит название 
из монг. дэгюур ‘высокий, верх’ и мифического тюрк.-монг. ес ‘вода, река’, 
определяя внутреннюю форму как «река, протекающая с вершины горы». 
В  [Бияров 2012а: 137–138] высказана гипотеза: от монг. дэг ‘неровная земля’ 
(на самом деле — элемент изобразительного слова дэг дуг в выражении дэг 
дуг газар ‘неровная местность, ухабы’ [БАМРС 1: 774]). Все эти этимологии 
маловероятны. Напрашивается предположение, что источником является 
собственно монгольская окаменевшая форма исходного падежа на -*ĀsA 
от пространственного имени *dehere (халх. дээр, бурят. дээрэ, калм. деер, 
ойр. синьцз. деере, бао дэҕоӊ, дагур. др, дунс. джiэрэ, монгор. д ере ‘наверху, 
высоко’ [см.: Санжеев и др. 1: 180; Nugteren  2011: 315; Т одаева 2001: 1 22]): 
ср. прос транственные имена калм. деерəс и халх. дээрээс ‘сверху’. Основа 
degere- хорошо засвидетельствована в монголоязычной топонимике [Haltod 
1966: 57]. Эта этимология, в свою очередь, имеет следующие морфологиче-
ские и фонетические проблемы.

А. Показатель аблатива -*ĀsA характерен для зафиксированного относи-
тельно поздно (начиная со словаря Мукаддимат ал-Адаб, XIV в.) западного 
среднемонгольского, а также для современных монгольских языков — всех, 
кроме монгорского. В восточном варианте среднемонгольского языка, отра-
женном в «Сокровенном сказании» и классических памятниках письменно-
монгольского языка и, по-видимому, бывшем официальным языком империи 
Юань, употреблялся аффикс аблатива -čА [см.: Poppe 1987: 200]3. Соответ-
ственно, наличие в слове показателя -*ĀsA скорее говорит о более позднем 
заимствовании — из современного ойратского? Ср. также отпавший конечный 
гласный аффикса (в языке словаря Мукаддимат ал-Адаб он еще сохраняется).

В. Монгольские слова с начальным *d- могут отражаться в казахском как 
с сохранением звонкости, так и с утерей (ср. дублеты каз. дарбай- ‘расши-
ряться’ — тарбай- ‘распространяться’ из монг. *darbayi- [ҚƏТС 4: 1034; 13: 
1313]). Естественно предположить (учитывая, что более ранние монголизмы 

 3 Во всяком случае, в сложных топонимах Монголии формы аблатива встречаются: asaɣ-ača 
oɣčaraɣuluɣsan beyise Yündündorǰi saɣuɣsan ɣaǰar, qural-un küriy-e; Küriyen-ü sayid-ud-ača Tenggis 
ɣool-un eki ergeg darqan tayiɣ-a-yin kili obo bayičaɣadaɣ; Sayid-ud-ača kili obo bayičaɣa-daɣ [Haltod 
1966: 123, 142, 194]
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в казахском подверглись действию собственно казахских звуковых процес-
сов, заменив монг. ш на с, а монг. ч на ш [см.: Рассадин 2019: 305–306]), что 
потерявшие начальную звонкость слова — более ранние заимствования, 
а сохранившие ее — более новые. Тогда и это — аргумент за заимствование 
из позднего ойратского.

С. Проблематично сохранение выпадающего «велярного» в интервокаль-
ной позиции4; как известно, он выпал и дал долгую гласную или дифтонгоиды 
уже в среднемонгольском. Однако в ряде случаев мы находим в монголизмах 
тюркских языков отражение его также в виде звонкого велярного или j: напри-
мер, бараб. мэгэлэй, тат. мийəлəй, каз. биялай ‘рукавицы’ из монг. *behelei 
[Рассадин 1980: 54, 94; ЭСТЯ 2003: 50]; туркм. sergin,  телеут. särügün, 
кюэр. serägün ‘прохладный’ из монг. serihün [ЭСТЯ 2003: 261]. Эти случаи 
принято объяснять очень ранним заимствов анием из монгольс кого [см.: Рас-
садин 2019: 298] (в казахском, впрочем, видим в основном вставной j, вероятно, 
восходящий по кыпчакскому правилу к *g, [см.: СИГТЯ 2006: 117]), но тогда 
мы должны предполагать сепаратные заимствования еще в доимперскую эпоху 
(ранее XIII в.) в уже разделившиеся тюркские диалекты (например, отдельно 
в телеут. särügün и алтай-кижи särü:n), что не кажется удачным решением. 
Кроме того, это противоречит предыдущим двум аргументам за позднее 
заимствование. Возможно, в каких-то случаях среднемонгольская / ойратская 
двувершинная долгота могла интерпретироваться заимствующим тюркским 
языком через вставной велярный (ср. мнение Н. Н. Поппе, высказанное 
в работе [Poppe 1959]; см. также наше примечание в [Рассадин 2019: 298]; 
отметим западно-среднемонгольскую форму dehere [Поппе 1938: 148], которая, 
по мнению Х. Нугтерена [Nugteren 2011: 315], свидетельствует об отсутствии 
в монгольском слове исторического велярного). 

Тогда мы можем остановиться на решении за заимствование топонима 
из позднего ойратского. Впрочем, все приведенные рассуждения достаточно 
умозрительны и должны быть верифицированы на основании полного обсле-
дования монгольских заимствований в казахском.

1.3. Долан (каз. Долан) — село в Карасайском районе Алматинской обла-
сти; Долонь (каз. Дөлен) — село в Бескарагайском районе Восточно- 
Казахстанской области. Б. Бияров [2012а: 138] этимологизирует эти топонимы 
по-разному. Долан он производит от монг. дулаан ‘теплый’ (ПМонг. *dulahan), 

 4 Мы принимаем здесь в монгольских реконструкциях условное обозначение выпадающего 
согласного как *h, как это принято в [Janhunen 2005], считая его согласным неясного качества, воз-
можно, фарингальным или ларингальным. См. о различении его и велярных ~ увулярных согласных 
в прамонгольском в [Ibid.: 7; Дыбо 1990].
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Долонь же — от монг. долоо(н) ‘семь’ (ПМонг. *dolohan). При этом предпо-
лагается, что, поскольку числительное не используется отдельно, нынешний 
облик топонима обеспечен эллипсисом второго компонента. В самом деле, 
топонимы с первым компонентом Долон- известны на территории Казахстана 
и Центральной Азии. В «Сокровенном сказании» (§ 282) упомянут топоним 
Dolo'an-boldah ‘Семь холмов’ [Haenisch 1939: 17]. В путеводителе русского 
путешественника Ф. Байкова говорится, что Долонкарагай — историческое 
название современного пос. Семияр, вторым компонентом названия может 
быть монг. харгай ‘сосна’ (= каз. қарағай). По мнению павлодарских краеведов, 
на месте нынешнего поселения Долон существовал ойратский храм [Артык-
баев и др. 2004: 30]. Предполагается, что вторая часть, которая подверглась 
эллипсису, — это монг. хийд ‘храм’; этот храм состоял из семи юрт, и название 
Долонхийд ‘Семь храмов’ впоследствии послужило основой для создания ойко-
нима Семипалатинск. Отметим, что гипотеза, высказанная в [Бияров 2012а: 
85], будто бы второй компонент восходит к тюрк. (из иран.) *kent ‘селение’ 
[ЭСТЯ 1980: 44], фонетически невероятна. Невероятно фонетически и воз-
ведение топонима Долан к монг. *dulahan ‘теплый’. Скорее всего, Долан — 
заимствование ойратского числительного: письм. ойр. doloon, калм. долан, ойр. 
синьцз. долаан, ойр. монг. dolān, dolō(n) [Тодаева 2001: 128; Цолоо 1988: 174] 
из ПМонг. *dolohan ‘семь’. Не исключен о, впрочем, что топоним Долан связан 
не непосредственно с числительным, а с этнонимом (доланы — субэтническая 
группа уйгуров; этноним восходит к монгольскому числительному ‘семь’, так 
как, согласно преданию, доланы ведут свое происхождение от «семи родов»)5. 
Слово долан, засвидетельствованное в казахских говорах в значении ‘скупой 
на слова, молчун’ [ҚТАС: 198], может также восходить к этнониму и служить 
источником ойконима. Итак, здесь с равной вероятностью может идти речь 
о заимствовании топонима или его производстве от заимствованного по про-
исхождению апеллятива.

Топоним Дөлен же никакого отношения к этому числительному иметь 
не может (другая рядность; соответственно, анализ Б. Биярова связан с руси-
фицированной формой топонима) и, несомненно, соотносится с калм. дөлəн 
‘ровный скат горы’, ‘спокойный, тихий’, ойр. синьцз. дөлəəн ‘спокой-
ный, тихий’, дөлəəн урсахуултаа hол ‘река со спокойным течением’, ойр. 
монг. dö l'ǟŋ [Тодаева 2001: 130; Цолоо 1988: 181]; ПМонг. *döli-hen / *dölü-
hen ‘спокойный, тихий’ > письм.-монг. dölügen, ср.-монг. dolüejen [HY: 52], 
орд. dölȫ (n) [Санжеев и др. 1: 195; KWb: 98]. Такого апеллятива в казахском 

 5 Разумеется, в каких-то случаях происхождение от этнонима или имени собственного, 
а не непосредственно от числительного может быть вполне реальным. 
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не засвидетельствовано, так что, вероятно, здесь мы имеем дело с заимствован-
ным топо нимом. Ср. Dö lö gö n среди м онголоязычных топонимов джунгарского 
и маньчжурского периодов в [Haltod 1966: 62]. Параллель в алтайском: Толон, 
Талон (река, место, прииск) [Молчанова 2: 231–232], для нее предложено 
несколько этимологий, в том числе монг. *döli-hen (из них новоперс. dā lā n 
‘перевал’ и монг. taluin ‘степной’ нехороши фонетически); ойратское имя 
признака все-таки кажется здесь наиболее приемлемым6.

1.4. Жунжурек (каз. Жүнжүрек / Жынжүрек7 / Жаужүрек ) — село 
в Алакольском районе Алматинской области, также название горной лет-
ней стоянки. Высказывались разные мнения о происхождении названия. 
A. Абдрахманов склонялся к словосложению монг. *ǰün ‘левый, восточный’ 
и монг. *ǰurag ‘рисунок’: «Жүнжүрек (Зүүнзураг) — ‘Живописная гора на вос-
токе’» [Əбдірахманов 1975/2010: 113–114]. По мнению Е. Койшыбаева, это 
сложение др.-тюрк. jün ‘шерсть’ (> каз. жүн) и др.-тюрк. jürek ‘часть горы’ 
(> каз. жүрек) [Койшыбаев 1985: 120]. В [Бияров 2012а: 281] упоминаются обе 
возможности. Первый компонент варианта топонима Жаужүрек сравнивают 
с топонимич еским компонентом зов, зав ‘скала у подножия оврага’ [Мурзаев 
1984: 226], который возводят к монг. *ǰow ‘горный хребет’ [Санжеев и др. 2: 
82], и тогда топоним следует толковать как ‘Скалистая сердечная (гора)’ (не 
как ‘Изображение на высокой скале’, как в [Бияров, 2012а: 281]). Очевидно 
(по переднерядному вокализму), что второй компонент — это тюрк. *jürek > 
каз. жүрек ‘сердце’ (о топонимах монг. Зүрх уул, каз. Жүрек тау, букв. 
«Сердечная гора» ср. [Сағидолда 2011: 57]; о топонимах на Алтае Jӱ рек туу 
и под. ср. [Молчанова 1: 367]). Таким образом, для названий гор компонент 
‘сердце’ и в собственно казахской, и в монгольской топонимике вполне при-
меним. Монг. зураг здесь не годится по фонетическим причинам, потому что 
в тюркских и монгольских композитах второй элемент обычно не выравни-
вается по ряду первого, наоборот, первый — по ряду второго (ср. каз. бүгүн 
‘сегодня’ < бұ күн). Происхождение первого элемента — скорее заимствование 
монг. *ǰehün ‘левый, восточный’, зап.-ср.-монг. MА ǰȫ'ēn, ИМ ǰeün. В списке 
монгольских топонимов джунгарского и маньчжурского периодов в [Haltod 
1966: 86–92] составного топонима ǰegün ǰirüke ‘Восточная / левая сердечная 
(гора)’, тождественного предполагаемому источнику казахского топонима,  

 6 В алтайском языке в начале слова для зубного /t/ звонкость не является различительным 
признаком; в связи с этим монголизмы в алтайском адаптированы с /t/ независимо от звонкости-
глухости начала в монгольских языках.

 7 Эта форма, скорее всего, — позднейшее народноэтимологическое развитие, букв. «Сердце 
джинна».
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нет, но оба ко мпонента по о тдельности встречаются неоднократно. Согласно 
[Сағидолда 2011: 57], в монгольских языках «сердечной» называется гора 
с округлой заснеженной вершиной, а «легочной» — гора с вершиной розова-
того цвета; в казахской топонимике «сердечная гора» — гора с сердцевидным 
хребтом. Не исключено, что ср.-монг. (или ойр.) *ǰü:n ǰürkə было переосмыс-
лено носителями тюркского (казахского) языка как каз. жүн жүрек ‘волосатое 
сердце’ (мифологический признак силы) и далее — как жау жүрек ‘храброе 
сердце’. Но окончательное решение может быть принято, только если топогра-
фия  местности соответствует мотивационному признаку, лежащему в основе 
наименования ‘Сердечная гора’ для монгольских языков.

1.5. Саралжы́н (каз. Саралжың) — село в Бокейординском районе 
Западно-Казахстанской области; в Сырымском районе Западно- Казахстанской 
области; в Казталовском районе Западно-Казахстанской области; летовка 
(жайляу) в Актогайском районе Павлодарской области; Үлкен Саралжын 
(букв. «Большой Саралжын») — зимовка в Теректинском районе Западно-
Казахстанской области; Саралжынды (с суффиксом наличия -лы/-ды/-ты) — 
овраг в районе Шошкакольских гор, Актюбинская область [Конкашпаев 1963: 
97; Койчубаев 1974: 190; Бияров 2012а: 109, 230]. Во всех работах топонимы 
правильно определяются как мотивированные казахским названием растения 
саралжын ‘ветвистое курайное растение, полынь понтийская’ [ҚƏТС 12: 
1525]. Само казахское слово — заимствование из монгольского. Б. Н. Бияров 
определяет источник как монг. сараалжин ‘решетка’ [см.: Санжеев и др. 3: 90], 
но вероятнее, что это то же слово, что монг. сааралжин ‘пепельник; глауциум 
(мачок)’ [БАМРС 3: 764], производное от саарал ‘пепельный, светло-серый’, 
ПМонг. *saharal, халх. саарал, калм. саарл, бурят. hаарал, дагур. сāрал, шира-
юйг. сāрал [Санжеев и др. 3: 83; Nugteren 2011: 479] (названия разных растений 
мотивированы цветом стебля8).

1.6. Таран (каз. Таран) — упраздненное село в Теректинском районе 
Западно-Казахстанской области. В работе Б. К. Калиева [1996] приведено 

 8 Мы благодарим анонимного рецензента за подсказку еще одной возможной мотивации для 
этого топонима — названием птицы: монг. сараалжин [БАМРС 4: 93], бурят. һараалжан [БРС: 550] 
выступают в качестве главных компонентов в сложных названиях некоторых птиц, ср, монг. бутын 
сараалж, бурят. бутын һараалжан ‘кулик болотный’, монг. ойн сараалж, бурят. ойн һараалжан 
‘вальдшнеп’ и монг. хадны сараалжин, бурят. хадын һараалжан ‘бекас горный’. «Башк. ҳарылйын, 
алт. сыра:лд’ин, шор. сарачын  ‘бекас’ считаются заимствованиями из монгольских языков» [ЭСТЯ 
2003: 216]. Впрочем, в данном случае такая мотивировка окажется вероятной, если в казахском 
обнаружится апеллятив, заимствованный из этого монгольского прототипа; пока мы его не обна-
ружили.
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казахское слово таран ‘горец’. Горец —  луговое растен ие семейства гречиш-
ных; слово не зафиксировано в [ҚƏТС], но имеется в ботаническом словаре 
Т. Мусакулова [1959]9. В диалектном словаре [ҚТАС: 648–649] есть слово 
таран ‘нива, хлебное поле; урожай’, локализованное в казахских говорах Мон-
голии. Этимология топонима как тюрко-монгольского (с путаницей тюркских 
и монгольских производных от родственных корней) предложена в [Бияров 
2012а: 109]. В действительности как название дикого растения семейства 
гречишных, так и название нивы восходят к ПМонг. *tarïhan ‘зерно, злак; 
пашня’ [Nugteren 2011: 514]. Форму *tarahan с ассимиляцией последствий 
перелома гласных, по Х. Нугтерену [Там же], находим только в Лейденском 
словаре (западно-среднемонгольский, но ср. МА tari'an) и в языках Ганьсу- 
Цинхайской группы. Калмыцкий дает tärän ‘хлеб, зерно, посев’ (со стандарт-
ным калмыцким «умлаутом» перед старым сочетанием с j [Муниев 1977: 486]); 
но следов -ï- не сохраняют также ойр. синьцз. тараан ‘посев, всходы, зерно, 
злаки, хлеб в поле; пашня’ [Тодаева 2001: 313], ойр. монг. tarā (n) ‘посев, пше-
ница, ячмень’ [Цолоо 1988: 805–806]; ср. в ойр. письм. тариа. Таран ‘нива’ 
в языке казахов Монголии может быть адаптацией современной ойратской 
формы. В большинстве тюркских языков видим заимствование из такой же 
(западно-среднемонгольской? ойратской?) формы: телеут., кум. taraɣan ‘овес’, 
алт. tara:n ‘просо посевное’, бараб. taran, сойон. tara: ‘хлеб, зерно’, ‘просо’, 
‘злак’, чагат. taran-či ‘земледелец’, ‘таранчи (этноним)’ [VEWT: 463]. Следует 
уточнить встречаемость слова со значением ‘нива’ в казахских диалектах; если 
она не противоречит данной гипотезе, имеет смысл возводить заимс твование 
апеллятива к современным казахско-ойратским кон тактам, с даль нейшим 
образованием топонима. Такой же топоним нахо дим на Алтае: Тараан, место 
(н. п. Балыкчы) [Молчанова 1: 191] при наличии вышеупомянутого алт. литер. 
апеллятива тараан. Ср. также топоним на монгольской карте джунгарского 
периода Tariyan [Haltod 1966: 178].

1.7. Урыль (каз. Өрел) — село в Катон-Карагайском районе Восточно-
Казахстанской области. Местные жители используют фонетический облик Үріл 
(говорная особенность?). В [Əбдірахманов 1975/2010: 212] предложена следу-
ющая этимология топонима: монг. уруул ‘губа’. Приводится такое объяснение: 
населенный пункт расположен в ущелье, как бы между двумя губами. Эта же 
гипотеза принимается в [Сағидолда 2011: 93; Бияров 2012а: 141]. Однако такое 

 9 Как любезно указал анонимный рецензент, каз. таран ‘горец’ может быть связано с (заимство-
вано из) монг. тарна ‘горец’, шилийн тарна ‘гречиха альпийская’ [БАМРС 3: 195], бурят. тарнаан 
‘кислица, горец птичий’ [БРС: 230]. 
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происхождение невозможно: монгольское название губы содержит задние глас-
ные, а казахский топоним — передние. Предложенная этимология ориенти-
руется на русифицированную форму топонима. Собственно казахскую форму 
фонетически можно было бы возводить к производному от казахского глагола 
үрiл- ‘раздуваться’ [ҚƏТС 15: 218], что семантически трудно объяснимо, или 
же, что гораздо более естественно, считать монголизмом — от монгольского 
фитонима: письм.-монг. öril, üril, ср.-монг. («Сокровенное сказание») olirsun, 
халх. ɵрɵл, калм. ɵрл ‘плод дикой сибирской яблони’ (в [Муниев 1977] нет; 
в [KWb: 300] ö r ‘какой-то плод; дикая слива?’; в ойратском диалекте Синь-
цзяня и монгольском не засвидетельствовано), бурят. үлир ‘яблоня дикая’, 
дагур. xuli:r [Санжеев и др. 2: 226; 2018: 213; Enkhbat 1984: 127]. О возможной 
этимологии монгольского названия яблони см. [Дыбо 2006: 56]. Определить 
точный монгольский источник не удается; апеллятив соответствующего 
облика в казахском не зафиксирован. Аналогичный топоним на Алтае: р., пик, 
н. п. Уруль, Урыль [Молчанова 2: 283]. О. Т. Молчанова приводит в качестве 
этимологии кет. уриль ‘верховье реки’ (ú r'il' [Werner 3: 349]), что семантически 
было бы хорошо, но, поскольку топоним встречается и в Казахстане, вернее 
предположить не кетскую, а монгольскую этимологию в обоих случаях. Среди 
монгольских топонимов джунгарского и маньчжурского периодов имеется 
Örili-yin Toqoi ‘Яблочная излучина’ (остров) [Haltod 1966: 127].

1.8. Шабар (к аз. Шабар) — село в Аккулинском районе Павлодар-
ской области. Топоним правильно этимологизируется в [Конкашпаев 1959: 97; 
Бияров 2012а: 78]. Форма явно восходит к прамонгольскому апеллятиву *sibar: 
халх., дагур., монгор. шавар, бурят. шабар, калм. шавр, бао шбар (бар), дунс. 
шува ‘грязь; глина’ [Санжеев и др. 3: 106]. Монгольский апеллятив при этом 
заимствован в казахский апеллятив сабыр ‘слякоть’, по-видимому, до казах-
ского фонетического перехода ш > c, но после монгольского перелома гласных 
(т. е., возможно, из западного позднесреднемонгольского). В фонетическом 
облике шабар слово как апеллятив в казахском не зафиксировано [ҚƏТС]. 
 Б. Базылхан переводит монг. шавар казахским ‘батпақ, шалшық’ (‘болото, 
грязь’) [Базылхан 1984: 721]. Казахские топонимы Шабарты, Шавартай — 
также заимствования уже из монгольских (вероятно, ойратских) суффиксаль-
ных образований со значением ‘болотный’. Очевидно, все эти топонимы — 
более поздние заимствования, чем заимствование апеллятива, скорее всего, 
современные ойратские (ср. ниже о гидрониме Шар). На Алтае встречаем, 
по-видимому, тот же топоним в виде Шабырдай [Молчанова 2: 351]. Топо-
нимы с этой основой распространены в монгольских языках и диалектах [см., 
например: Haltod 1966: 165; Serruys 9: 1219; Казакевич 1934: 22].
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2. Гидронимы (наименования водных объектов: рек, озер, 
родников, колодцев, прудов)
2.1. Аргут (каз. Арғұт) — река в Катон-Карагайском районе Восточно-

Казахстанской области. Как апеллятив в казахском не встречается. Были 
попытки [ср.: Қуанғанов 1997] связать этот гидроним с тюркским племен-
ным названием и топонимом argu, засвидетельствованным еще у Махмуда 
Кашгарского («местность между Таласом и Баласагуном») [VEWT: 24]. 
Гипотеза неплоха с фонетической и морфологической точек зрения (обра-
зование с древне тюркским аффиксом мн. ч. -t [см.: Erdal 2004: 158]), но 
сомнительна с исторической и географической. Гидроним (и название уро-
чища) употребляется еще на Алтае [см.: Молчанова 1: 213–214; 1979: 138]10. 
О. Т. Молчанова предлагает этимологию из алт. аркыт ‘кожаный сосуд, 
мешок для приготовления чегеня — напитка из кислого молока’, кирг. (сев.) 
аркыт ‘сосуд из сыромятной копченой кожи для приготовления и хранения 
кумыса’ (сравнение алтайского с киргизским словом предложено Л. Будаго-
вым [1: 683]), семантическое обоснование — большое количество белой пены 
при прохождении Аргута в узком скальном русле. И Молчанова, и Будагов 
считают название сосуда монголизмом, приводя монг. архот ‘то же’. Такая 
форма в монгольских языках невозможна, а единственное обнаруживающееся 
соответствие тюркскому названию сосуда — калм. архд ‘кожаный сосуд для 
молока, кумыса’ [KWb: 14; Санжеев и др. 1: 56], ойр. синьцз. архад [Тодаева 
2001: 38], ойр. монг. arxăd, ойр. письм. arqad [Цолоо 1988: 43] — скорее всего, 
тюркизм, как и предположено у Санжеева, а источником тюркского слова 
может являться монг. архит ‘алкогольный, содержащий алкоголь’, произво-
дное на -tu от araki > архи ‘молочная водка’. Вероятно, название сосуда для 
водки было заимствовано в восточные тюркские языки, приобрело там значе-
ние ‘сосуд для кумыса, молочной браги’ и в этом значении перезаимствовалось 
в ойратский. Тюркский топоним произведен от апеллятива монгольского про-
исхождения11. Фонетические изменения в алтайском гидрониме Аргут связаны 
с его русификацией (в частности, невозможностью сочетания кы для русского 
языка); приходится предположить русификацию и для казахского гидронима 
(либо же для него верна этимология от этнонима?).

2.2. Булдырты (каз. Бұлдырты) — река, протекает по территории Сырым-
ского, Каратобинского и Чингирлауского районов Западно-Казахстанской 

 10 Гидроним отмечен в виде Аркыт в [Ядринцев 1887: 3]; ср. также гидроним р. Аркытту 
(Шебалино).

 11 Топоним в форме Arqud засвидетельствован среди монгольской топонимики джунгарского 
и маньчжурского периодов в [Haltod 1966: 7]. 
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области, впадает в оз. Жалтыр в Сырымском районе; также Булдурта 
(каз. Бұлдырты) — село в Сырымском районе Западно-Казахстанской обла-
сти. По мнению E. Койшыбаева, топоним имеет тюркское происхождение, 
представляет собой композит из каз. бұлдыр ‘мутный, неясный, туманный’ и ту 
‘гора’ т. е. ‘Смутная гора’ или ‘Размытая гора’ [Койшыбаев 1985: 85]. Фонетиче-
ски (и семантически) это не очень удачное решение, так как в казахском языке 
не наблюдается превращения кыпч. *uw или *aw в ы, ср. казахские инфинитивы 
на -у (< *uw). Естественнее заподозрить в элементе -ты монгольский суффикс 
обладания -tu [Поппе 1937: 65]12. Основа *buldur представлена в северомон-
гольских языках: халх. булдар ‘неровный, шероховатый’, орд. булдур ‘грубый, 
топорный (о человеке)’, калм. булдр ‘пестрый, спутанный’ [Санжеев и др. 1: 
112]. Локальное заимствование апеллятива находим в тюркских j-языках вос-
точной локализации (кроме казахского, ср. еще каракалп. булдыр ‘смутный, 
неясный, туманный, неотчетливый’, кирг. булдур ‘смутный, неясный, неот-
четливый’, алт. булдыр ‘неровный (о поверхности чего-л.)’, ‘неровность’, ср. 
булдыр јер ‘неровная земля’). Особеннос ти суффикса, несмотря на наличие 
подходящего апеллятива в казахском, заставляют остановиться на решении 
о заимствовании топонима из монгольского языка (калмыцкого?). Того же про-
исхождения, но с другим — тюркским — суфф иксом, по-видимому, алтайский 
гидроним р. Бултурдак [Молчанова 1: 299].

2.3. Далконыр (каз. Далқоңыр) — колодец в Жанааркинском районе 
Улытауской области. Часто этимологизируют как дал (прил.) + қоңыр (прил.): 
«тюрк.-монг. дал ‘широкая равнина’, тюрк. қоңыр ‘коричневый цвет’» и как 
географический термин со значением ‘песчаные холмы, холмы с различ-
ными мелкими кустарниковыми растениями’ [см., например: Жанұзақ 2010: 
70]. Топоним, видимо, действительно композитный, из двух монгольских 
компонентов, второй из которых, вероятно, восходит не к тюркскому назва-
нию цвета или холмов (что семантически странно для колодца), а к извест-
ному сев.-монг. > письм.-монг. qongqur, халх. хонхор ‘углубление, впадина, 
лог’ (xoŋxŏ r [Казакевич 1934: 28]), бурят. хонхор ‘котловина’, калм. χoŋχɒr, 
хоӊхр ‘круглое углубление, впадина’ [KWb: 186], ойр. монг. χoŋχă r, χoŋχŭ r 

 12 В [Бияров 2012а: 401] слово перечислено среди топонимов с формантом -лы/-ды/-ты — суф-
фиксом, восходящим к о бщетюрк. *lIg. В данном случае (как и в ряде других в этом списке) такая 
трактовка не годится, так как противоречит и литературному, и любому из засвидетельствованных 
казахских говорных правил распределения морфонологических вариантов этого аффикса. После 
-р конца основы указанный суффикс может принимать либо форму на л- (в северо-западной зоне), 
либо форму на д-; форма на т- возможна только после глухого согласного в конце основы [см.: 
Дыбо и др. 2020: 1430, карта 9].
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‘углубление, впадина, рытвина’ [Цолоо 1988: 430], дагур. хонкор (конкор) 
‘низменность; топкое болотистое место’ [Санжеев и др. 3: 53]. Отметим, что 
этот компонент, видимо, используется и в алтайском топониме р. Коңурлу 
(долина р. Аргу т, долина р. Катунь) [Молчанова 1: 501] (предположенная [Там 
же] связь с кирг. куңурлу ‘с шумом’ фонетически хуже). В казахских словарях 
слово қоңыр в значении ‘впадина, углубление ландшафта’ не зафиксировано, 
но зафиксировано несколько возможных производных от него с продуктив-
ными суффиксами (вряд ли связанных по семантике с цветообозначением 
‘коричневый’): қоңырзақ ‘водовороты во впадинах оврага’ (казахские говоры 
Туркмении), қоңырлық ‘ровное поле с твердой поверхностью на границе 
песков’ (Кзыл-Орд., Арал), қоңырдақ ‘зазеленевшая после дождя лужайка’ 
(Атырауская обл., Мангыстау) [ҚТАС: 422].

Первый компонент, скорее всего, также монголизм, ср. письм.-монг. tala, 
халх., калм. тал, ойр. синьцз. тала ‘поле, степь, равнина’ [Тодаева 2001: 310], 
бурят. тала, дагур. тал (тала) ‘степь, равнина; сторона’ [Санжеев и др. 3: 
150]. Г. Д. Санжеев указывает на др.-тюрк. tala ‘степь’, но это слово в [ДТС] 
отмечено только в цитате из «Легенды об Огуз-кагане», а этот относительно 
поздний памятн ик (XIV в.) полон монголизмов; в [EDT] слово не отмечено, 
так что можно предполагать для него монгольское происхождение. Пробле-
матично озвончение начальной согласной при заимствовании в казахский. 
Отметим, что с таким же озвончением (но без редукции конечной гласной) 
в казахский заимствован апеллятив дала ‘широкая равнина’ [ҚƏТС 4: 937] 
(более раннее заимствование?)13. В целом мы видим относительно поздний 
(уже с редукцией конечной гласной) топонимический монголизм в казахском, 
примерная семантика — ‘Углубление в степи’.

2.4. Зайсан (каз. Зайсан)14 — озеро; также Жайсан (каз. Жайсаң) — село 
в Жамбылском районе Алматинской области. Для гидронима исторически 
засвидетельствовано становление во времена Джунгарского ханства [см.: Бия-
ров, 2012а: 138]. Другие исторические названия — ср.-монг. Qongqotu naɣur, 
букв. «Колокольное озеро» (этот топоним Б. Н. Бияров связывает со звуком 
волн, разбивающихся о берег озера, но нам кажется более правдоподобной 
связь с племенным названием Qongqotad ‘колокольники (один из найманских 
родов)’), каз. Бейнетеңіз (упоминается в поэме «Козы Корпеш — Баян Сулу»), 

 13 Или источник этого апеллятива, а также первой части рассматриваемого топонима — со-
временный монгольский ландшафтный термин dal ‘продолговатая гора с закругленной, не острой 
вершиной; невысокие холмы с большим количеством оврагов, бугров и длинных валов’ [Казакевич 
1934: 18]? 

 14 Современная форма казахского гидронима — результат русификации.
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букв. «Как море / похожее на море» («по Иртышу дошли до Карадонской 
земли, по Бейнетениз дошли до Дейтугинского озера» [Бияров, 2012а: 138]). 
Монг. Зайсанг (монгольский топоним — Зайсанг нуур) ‘дзайсанг, управи-
тель отока; родовой глава; название монастырской должности’ — китаизм 
(   zǎi xiàng ‘первый министр’) [Сухбаатар 1997: 108]. Слово было также 
заимствовано в казахский в качестве апеллятива: жайсаң ‘господин; яркий, 
веселый’ [ҚƏТС 5: 1271]. Определенный интерес вызывает фонетическая 
адаптация в казахском: начальный согласный передан как фрикативный 
шипящий, притом что в контактных монгольских диалектах (это в основном 
ойратские) — свистящая аффриката. Отметим, что мы имеем дело с довольно 
новым (не среднекитайским) китаизмом, в современном китайском начальный 
[dz], в среднекитайском — [ts]. В монгольских языках слово представлено как 
письм.-монг. ǰ ayisang, халх. зайсан, бурят. зайсан, зайhан, калм. зəəсн [Санжеев 
и др. 2: 65], орд. dz̆ǟ  saŋ [DO: 191]. То есть «джекающий» монгольский язык, 
не имеющий в фонологической системе свистящих аффрикат, отражает сви-
стящую аффрикату источника как шипящую. Так же ведут себя киргизский 
(кирг. жайсаң) и казахский. Итак, адаптация монгольской звонкой начальной 
аффрикаты как шипящей (аффрикаты / фрикативной) в принципе не сви-
детельствует, что заимствование произошло до процесса депалатализации 
аффрикат в монгольском.

2.5. Кенгир (каз. Кеңгір, Қаракеңгір) — река, правый приток р. Сарысу; 
Кенгирское (каз. Кеңгір) — село в Жезказганском районе Улытауской области. 
Как апеллятив слово в казахском не засвидетельствовано, но употребляется 
еще и как компонент оронима («Біз ол күні Сары Кеңгірдің жіңішкеленген бір 
тұсында түнедік» <Ночевали в тот день на одной из самых высоких вершин 
Сары-Кенгира> — С. Мұқанов [см.: ҚƏТС 7: 81]) и антропонима Кеңгірбай. 
Этимологическая гипотеза, высказанная в [Жанұзақ 2010: 91–92] («Кангар > 
Кеңгір, сочетание кан /канг / ганга ‘река, вода’ + ір (ар, ер) ‘река, вода’», т. е. 
предлагается композит из совершенно не свойственных тюркским языкам, 
вполне фантастических элементов), не выдерживает критики. В [Бияров 2012а: 
132–133] предложена более основательная гипотеза: об образовании топонима 
от каз. (или общекыпч.) кең ‘широкий’ с помощью отыменного глагольного 
суффикса -KIr- со значением становления признака. См. об этом суффиксе 
[Erdal 1991: 505] (встречается начиная с Махмуда Кашгарского). Но это 
глагольная основа, а нас интересует именная. Есть тюркский отглагольный 
именной аффикс -GUr [Räsänen 1957: 132]; но в тюркских языках мы не видим 
безаффиксной глагольной основы со значением ‘расширяться’ (к тому же 
фиксации этого суффикса поздние, и Рясянен полагает его заимствованным 
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из монгольского). Глагольная основа, образованная от этого тюркского корня, 
выглядит  как keŋ-ü - [EDT: 728], и образованное от нее с помощью этого 
аффикса имя выглядело бы как keŋ-ü-gür или keŋ-i-gir. В древнетюркском 
зафиксировано деепричастие на -ü от каузатива keŋ-ü-r- ‘расширять; делать 
широко известным’: keŋrü («Кутадгу Билиг» [см.: EDT: 778]), но такая форма 
не может быть источником каз. кеңгір (ср., в частности, кластер -ңг- на месте 
ПТюрк. -ŋ-). Гораздо проще рассматривать это слово как монголизм, ср. 
письм.-монг. kengkü-ger / kengkü-gir ‘очень широкий, высокий и крупный’, 
халх. хэнхгэр [БАМРС 4: 1894], калм. keŋkəgər [KWb: 226], ойр. монг. keŋkĕr 
[Цолоо 1988: 537]. В монгольских языках это закономерное производное 
с помощью аффикса -ger или -gir (со значением «качество, являющееся 
результатом действия») [см.: Поппе 1937: 57]. Производящая основа отра-
жена в письм.-монг. *kengkü-yi- ‘быть очень широким, крупным’ [Санжеев 
и др. 2: 118], которое, в свою очередь, представляет собой явный тюркизм 
в монгольском: показатель  -yi- обычно оформляет либо изобразительные, либо 
заимствованные основы. Таким образом, и здесь топоним представляет собой, 
скорее всего, ойратское заимствование; возможно, первоначально в качестве 
апеллятива — ср. компонент антропонима. Сходный топоним на Алтае — 
р. Кенгри [Молчанова 1: 479] — видимо, имеет тюркское происхождение 
и восходит к деепричастию keŋrü. Таково же происхождение киргизского 
апеллятива кеңири ‘широкий, обильный’ [Юдахин 1985, 1: 374].

2.6. Нура́ (каз. Нұра) — река (протяженностью 895 км), Центрально-
Казахстанский регион. Основа участвует также в топонимах с. Нұраталды, 
плато Шалкарнұра, р. Шерубай Нұра. Слово заимствовано в казахский язык 
как апеллятив со значением ‘заполненный водой овраг, глубокий ручей’ [ҚƏТС 
11: 1230]. В [Конкашпаев 1963: 94] значение топонима сформулировано как 
‘узкая долина, балка’; в [Койшыбаев 1985: 193–194; Əбдiрахманов 1975/2010: 
160] слово правильно трактуется как монголизм; ср. также [Бияров 2012а: 74] 
с неточно приведенными значениями монгольского этимона. Верную этимо-
логию предлагает Э. М. Мурзаев [1966: 348]: монг. (халх.) нура ‘провал’ (точ-
нее — по [БАМРС 2: 428] — нураа ‘обрушившийся берег, подмытый крутой 
откос’). Имя засвидетельствовано в халх., калм. nurā ‘осыпь, обвалившееся 
место берега’ [KWb: 280], ойр. синьцз. нураа ‘обвал, оползень’ [Тодаева 2001: 
253] и монгор. nūra ‘овраг; крутизна в результате обвала одной из сторон горы’ 
[Санжеев и др. 2016: 208]. Оно является производным (с помощью отглаголь-
ного аффикса результата действия *-ɣa(n) [Поппе 1937: 49]) от прамонгольского 
глагола *nura- ‘обваливаться, обрушиваться’ (сев.-монг., монгор., дагур., дунс.) 
[Nugteren 2011: 464]. Вопреки цитированным [Койшыбаев 1985: 193–194; 
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Əбдiрахманов 1975/2010: 160], монгольская основа не имеет непосредственного 
отношения к каз. жыра ‘овраг’: это последнее слово — локальное восточно-
тюркское образование15 (с помощью отглагольного аффикса -а [см.: Räsänen 
1957: 114; Севортян 1966: 265]) от пратюркского глагола *jïr- ‘разрывать, 
расщеплять’16 [ЭСТЯ 1989: 203–204], на праалтайском уровне связанного скорее 
с ПМонг. *ǰir- ‘резать’ [Nugteren 2011: 389].

2.7. Чар (до 1930-х гг. по-русски именовался Чар-Гурбан, Гурбан-Чар, 
каз. Шар) — река в Абайской области, левый приток р. Иртыш. В [Конкаш-
паев 1963: 125] признае тся неясным. В [Койчубаев 1974: 242] цитируются 
этимологии А. И. Искакова [1959: 86] (< тюрк. ‘крик, шум’ = азерб. шар; 
в действительности звукоподражание шараг ‘треск’), Э. и В. Мурзаевых [1959: 
256] (угор. ‘речная протока, речной рукав, пролив’); предлагается также связь 
с кирг. чар ‘разнолесье по берегам рек, речушек’ [Юдахин 2: 349]. Койшы-
баев [1985: 237] повторяет эти этимологии. В [Бияров 2012а: 142] форма Чар 
не рассматривается, а Шар связывается с монг. шар ‘желтый’ (объясняется 
желтоватым цветом воды). Все предложенные этимологии не учитывают 
ранее зафиксированного двойного названия. С производностью от шар ‘жел-
тый’ имеется еще следующая проблема. Такое заимствование, отражающее 
монг. ш как каз. ш, должно было произойти после перехода общекыпч. *š > 
каз. s. Предконечную стадию этого перехода мы застаем в материалах сло-
варя П. С. Палласа17 [1787–1 789], маркированных «104 киргизски»: из слов, 
содержащих рефлекс этой фонемы, двадцать отражают с, пять — ш, причем 
последние — все в соседстве с историческим *i или *ɨ (еще в шести таких 
словах — c). Заметим, что у Палласа в казахском материале еще полностью, 
сохраняется аффрикатный характер вост.-кыпч. *č (< ПТюрк. *č ) и *ǯ- 
(< ПТюрк. *j-); уже через сотню лет в западном казахском [Ильминский 1860] 
рефлексы выглядят как современные литературные (*š > каз. s, *č > каз. ʃ, 

 15 Каракалп. жыра ‘промоина, подмытый водой обрыв; ущелье’, кирг. жыра ‘промоина, вымо-
ина, подмытый обрыв; небольшое ущелье’, ног.  йыра-нак (диминутив) ‘овраг; канава’, башк. йыра 
‘небольшой ров, канава’, нуйг. җи ра ‘овраг, промоина’, узб. жира-н-да ‘промоина, размытое ливнем 
место’ (очевидно, заимствование из диалектов кыпчакского типа), алт. jыра ‘ров’.

 16 Семантика ‘прорывать землю, особенно о воде’ засвидетельствована в кыпчакских и алтай-
ском языках: каз., каракалп. жыр- ‘рыть, разрывать землю’, кирг. жыр- ‘разорвать, распороть’ (но суу 
арыкты жырып кетти «вода прорвала арык»), ног. йыр- ‘прорывать (землю); прорезать’, тат. еру 
‘прорывать, прокапывать’, ерма ‘прорыв (плотины)’, ермак ‘канава, размытая водой’, ерганак ‘про-
моина, овражек’, кум. йыр- ‘проры вать (например, канаву)’, алт. jыр- ‘разорвать; прорвать (плотину)’, 
но каб.-балк. джыр- ‘ра зрезать, рассекать’, узб. йир- ‘раздвигать, растопыривать’, нуйг. жирмак 
‘расщеплять’. В огузских языках представлено только производное *jïr-t- ‘расщеплять’.

 17 Паллас путешествовал, как известно, по территориям Западного Казахстана (1769, 1773, 
1793), можно думать, что в словаре отражены именно западные говоры казахского.
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*ǯ- > каз. ʒ), а в восточном [Радлов 1870; Березин 1890] все так же, но в неко-
торых текстах (говорах!) сохраняются ʧ 18 и ʤ-; такая же ситуация в восточ-
ных говорах по материалам первой половины XX в. [Омарбеков 1992: 28–29, 
53–54]. Соответственно, при использовании казахских топонимов русскими 
картографами можно ожидать, что в течение XVIII–XIX вв. (особенно это 
касается восточных территорий) последние правильно воспринимали местное 
произношение с ʧ, ʤ-. Сохранение ʃ < кыпч. *š  характерн о для южных говоров 
казахского языка и не засвидетельствовано в транскрипционных источниках 
XVIII–XIX вв. [Там же: 143–144]. Этимология, связывающая гидроним Шар 
с монг. шар ‘желтый’, ойр. синьцз. шара, не учитывает звучания Чар и пред-
полагает, что заимствование произошло не ранее конца XVIII в.

Возможной монгольской этимологией было бы заимствование ойр. синьцз. 
hурван цар, ойр. монг. ɣurwăn tsar ‘три вола’ (при обратном порядке слов — 
‘трое волов’) [Цолоо 1988: 365, 835]; это одно из толкований, предложенных 
в [Конкашпаев 1959: 97], впоследствии забытое. Ср. топоним на монгольской 
карте, гора Čar aɣula ‘Воловья гора’ [Haltod 1966: 47].

2.8. Шорга (каз. Шорға) — река; также Шорга (каз. Шорға) — село в Тар-
багатайском районе Восточно-Казахстанской области. Слово как апеллятив 
ни в литературном, ни в диалектных казахских словарях не обнаружено. Эти-
мология предложена в [Конкашпаев 1963: 131], повторена в [Бияров 2012а: 79]: 
монголизм, ср. письм.-монг. čorγa, čorγu, халх. цорго, калм. цорh, бурят. сорго 
‘горлышко, перегоночная труба, водосточная труба’ [Санжеев и др. 1: 152], 
ойр. синьцз. цорhо ‘труба для стока жидкости, перегонная труба’ [Тодаева 
2001: 431], ойр. монг. tsorăɣă ‘горлышко, например у чайника’ [Цолоо 1988: 
843]. Бияров отмечает, что для географических объектов, подобных р. Шорга 
(небольшая река, впадающая в озеро или вытекающая из него), в казахском 
обычно применяется компонент топонима шүмек, который соответствует 
апеллятиву со значением ‘отводная трубка, кран’; таким образом, здесь мы 
имеем монголизм, синонимичный собственному названию. Монгольский 
апеллятив čorγu в еще не депалатализованном облике заимствован в ряд 
тюркских языков, ср.: кирг. чорго ‘носик (чайника), кран’, алт. чорго ‘кран; 
дугообразная трубка для винокурения’: туб. čorɡo, кум. čorɡo, челк. čorɡo, 
теленг. čorɡo, телеут. čorɡo; хак. сорға ‘носик (чайника), кран (самовара)’: 
кач. sorγa, саг. surγa, шор. šorχы, кыз. sorγo ‘носик (чайника), краник, желоб 
у перегонного аппарата для молочной водки’; тув. шорга ‘деревянная трубка 

 18 В текстах Радлова ʧ как будто не сохраняется, а у Березина в восточных текстах, наоборот, 
переход в ʃ наблюдается только в сочетаниях согласных.
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для стока жидкости, желоб’ [Рассадин 2019: 150, 220]. Это, вероятно, позд-
несреднемонгольское локальное заимствование; во всех тюркских языках, 
включая казахский, мы видим обработку начального звука č- правилами 
звуковых изменений, характерными для собственно-тюркских морфем (это 
не непосредственная адаптация монгольского [ts], поскольку и в шорском, 
и в хакасском, и в тувинском имеется более подходящая для такой адаптации 
фонема /ʧ/, восходящая к ПТюрк. *j-).  Для казахског о можно также  предпо-
лагать  заимствование апеллятива (как и  в окружающие языки) и последующее 
вымывание его, с  сохранением  в остаточном виде в топ ониме. 

Внушает сомнения монгольское происхождение следующих казахских 
гидронимов.

2.9. Байса (каз. Байса) — озеро в Аккайынском районе Северо- 
Казахстанской области. Связывают («название, данное скале возле озера или 
озеру, лежащему между скалами» [Бияров 2012а: 66]) с ПСевМонг. *bayiča, 
письм.-монг. bayiča, халх. байц, бурят. байса ‘скала, утес’ [Санжеев и др. 
1: 80]. Это компонент топонимов, широко распространенный в Монголии 
и Бурятии; ср. также топонимы с компонентом Bayič a на монгольских картах 
[Haltod 1966: 24]. Ни в калмыцком языке, ни в ойратском Синьцзяна, ни в дру-
гих монгольских языках слово не засвидетельствовано. Оно зафиксировано 
в языке ойратов Монголии: bǟtsä  ‘утес’ [Цолоо 1988: 90]. Можно объяснять 
казахский топоним заимствованием из современного дербетского ойратского, 
с отражением на конце редуцированной гласной как а, а аффрикаты ц — как с. 
Ср. на Алтае Байчатты (гора, равнина, населенный пункт; более раннее 
заимствование из монгольского, еще без депалатализации č?) [Молчанова 1: 
241]. Однако для казахского гидронима кажется сомнительной предлагаемая 
мотивация. Озеро расположено в равнинной местности, фактически на краю 
Западно-Сибирской низменности. Согласно описанию ландшафта региона 
и карте [Аккайынский район], это небольшое (около 1 км2), мелкое, заросшее 
камышом озеро прямоугольной формы; в описании подчеркивается равнинная 
окружающая местность, отсутствие гор. Можно, например, предположить 
происхождение гидронима от казахского апеллятива байса ‘пайцза’ (прямо-
угольная бирка — символ особых полномочий китайского или монгольского 
чиновника), ‘перен. авторитет’ (пример см. в [ҚƏТС 2: 1206]); возможно, сюда 
же гидроним оз. Байсалы (в районе Шал Акына Северо-Казахстанской обла-
сти — также мелкое, на низменности), который Б. Н. Бияров [2012а: 436] счи-
тает атрибутивом с формантом -ы от апеллятива байсал ‘спокойствие, покой’ 
(каз. bajsal, кирг. bajsal ‘спокойствие, покой’ [VEWT: 57]); в нашем случае 
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предположительно атрибутив на -лы, значительно более регулярный. Каз. 
байса в конечном счете восходит к кит.  páizi, заимствованному в письм.-
монг. paiza, халх. пайз ‘бирка, вывеска’, калм. pǟ  zə ‘доля; опознавательный 
знак’ [KWb: 306], дагур. пайс ‘табличка, ярлык, бирка, жетон’ [Тумурдэй, 
Цыбенов 2014: 134], перс. پایزه  pāiza, более точно источник установить трудно. 
На монгольских картах, впрочем, также отмечены топонимы с компонентами 
Bayiǰ a, Bayiǰ i [Haltod 1966: 24].

2.10. Чирик (каз. Шірік) — колодец в Сарысуском районе Жамбульской 
области. В [Бияров 2012а: 110] предлагается этимология через монголизм: 
монг. ширх ‘густая, пышная растительность’, но [Там же: 218] дается и тюрк-
ская этимология от глагола ‘гнить’. Вообще говоря, слово шірік существует 
как апеллятив в казахском и не является монголизмом, означает ‘перегной’ 
(тип почвы) [ҚƏТС 15: 1714] < ПТюрк. *čẹr-ik [VEWT: 105; EDT: 427, 430; 
Федотов 2: 111–112, 420], от глагольного корня *čẹr- ‘гнить’. Компонент топо-
нима входит еще в названия р. Шірікқайың (Катонкарагайский р-н Восточно- 
Казахстанской обл.), н. п. Шірікаяқ (Курчумский р-н Восточно-Казахстан-
ской обл.), зимовки Шірікрабат (Кармакшинский р-н Кызылординской обл.). 
Значение ‘густая растительность’ при этом у монг. ширх не обнаруживается; 
это слово и его когнаты в основном по северомонгольским языкам имеют 
значение ‘жесткие волоски на загривке’ и под. [Санжеев и др. 3: 120].

2.11. Может трактоваться не только как монгольское заимствование топо-
ним Сайхин (каз. Сайқын) — озеро, населенный пункт в Бокей-Ордынском 
районе Западно-Казахстанской области. Сайқын существует в казахском 
языке в качестве апеллятива со значением ‘широкий (о долине)’ [ҚƏТС 12: 
1209]. Этимологически это производное на -KUn (имя по признаку [ср.: 
Erdal 1991: 87]) от ПТюрк. *sā j ‘плоский песчаный ландшафт; мелкое место 
в реке’ [ЭСТЯ 2003: 161; VEWT: 394]. Альтернативным является предполо-
жение, высказанное в [Койшыбаев 1985: 203; Жанұзақ 2010: 163–164; Бияров 
2012а: 141], о заимствовании томпонима из монг. sayin, say-xan ‘хороший, 
красивый’. Т. Жанұзақ полагает, что монгольская этимология лучше тюрк-
ской, поскольку каз. сайқын употребительно только в Жамбульской области; 
однако в диалектном словаре [ҚТАС: 572] слово отмечено в Жамбульской 
и Шимкентской областях, а в [ҚƏТС 12: 1209] приведен пример использова-
ния в произведении Шакира Абенова, уроженца Абайского района Восточно-
Казахстанской области. Таким образом, тюркское по происхождению слово 
сайқын является по крайней мере восточноказахстанским, и ничто не мешает 
счесть его источником гидронима в Павлодарской области.
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2.12. Представляет сложности гипотеза о монгольском происхождении 
названия Уба — река в Шемонаихинском районе Восточно- Казахстанской 
области. Вообще говоря, сама форма гидронима затемнена. Казахское 
название реки — Үбі, в казахском имеется апеллятив үбі ‘имущество, 
предметы быта’ [ҚƏТС 15: 1]. Это рефлекс (окаменевшая форма принад-
лежности 3 л.) праобщетюрк. *ü p ‘имущество, трофей’, сохранившегося 
как существительное в як. үп ‘сокровище’, тув. үп ‘имущество, трофей’, 
алт. ӱ п ‘сокровище, наследство’ и послужившего базой для др.-тюрк. ü p-le- 
‘грабить’ [EDT: 54; VEWT: 521–522; ЭСТЯ 1974: 634–635]. Рясянен вслед 
за Рамстедтом [KWb: 293] возводит тюркскую основу к калм. öb ‘имуще-
ство’, но скорее эта узкосеверомонгольская основа (письм.-монг. öb, халх. ɵв 
‘наследство; наследие’, калм. ɵв ‘собственность, имущество’ [Санжеев 
и др. 2: 220]) выглядит как тюркизм. Таким образом, нынешнее казахское 
название реки — тюркского происхождения. Казахстанские гидроними-
сты при попытках этимологизации названия этой реки исходят из формы 
Уба (набор русскоязычных гидронимов, в частности применяемый к при-
токам р. Уба, см. в [Молчанова 2: 267]). В [Бияров 2012а: 141] эта форма 
возв одится к монг. (халх.) уваа — компоненту парного слова уваа-цуваа 
‘вереницей, один за другим’ (поскольку река образована последовательным 
слиянием притоков). Но похоже, основа данного наречия не встречается, 
кроме как в составе парных слов халхасского языка (ср. еще уван цуван ‘один 
за другим; кучами, толпами, группами вереницей’). В других монгольских 
языках основа не обнаруживается. В [Санжеев и др. 3: 191] находим письм.-
монг. ubuγа и ubun (с вариантом ubung), т. е. письменно-монгольскую запись 
халхасских форм. Халх. уваа-цуваа переводится на казахский ‘ұбақ-шұбақ’ 
(‘вереницей’) [Базылхан 1984: 500]; в том же значении дано ұбап-шұбап. 
В киргизском имеется убап-чубап, убай-чубай ‘гуськом, вереницей, один 
за другим’. Все эти локальные тюркские парные слова — формально про-
изводные от глагольной основы *upa-, не встречающейся с подходящей 
семантикой в других тюркских языках.

Более перспективно выглядит этимологизация через монг. овоо < 
ПМонг. *obaha ‘каменная пирамида’ [Nugteren 2011: 465], также упоминае-
мая в [Бияров 2012а: 141]; ср. топоним на Алтае н. п. Обоо оозы (Усть-Уба, 
букв. «Устье р. Обоо» или «Устье, при котором стоит каменная пирамида») 
[Молчанова 2: 267]. Но в этом случае непонятна русскоязычная и казах-
скоязычная фонетические интерпретации. Индоевропейская и уральская 
этимологии гидронима Уба, предлагаемые в [Там же], маловероятны с точки 
зрения сочетания географических и исторических обстоятельств фиксации 
гидронима.
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3. Оронимы (названия гор, камней, ущелий, оврагов, вершин, 
возвышенностей, холмов, хребтов)
3.1. Дардамты (каз. Дардамты) — гора высотой 3 410 м в Уйгурском 

районе Алматинской области; также н. п. В [Койшыбаев 1985: 94] связывается 
с «индоиранской» основой дардам ‘сияющий, сверкающий’, мотивация — 
пышные луга в описываемом месте. В [Жанұзақ 2010: 77] предполагается 
композит из двух «древних тюрко-монгольских» основ: дар ~ дере ‘ущелье’ 
и дам ~ томб ‘гора’. Первая «основа» — это ПТюрк. *dār ‘узкий’ [VEWT: 
463; EDT: 528; ЭСТЯ 1980: 146–147], смешанная автором с заимствованным 
из персидского тур. dere ‘речка’; вторая — вероятнее всего, общетюрк. *tö mgek 
‘кочка, холмик’ [VEWT: 493]. Предполагается оформление основы казахским 
комитативным суффиксом -лы/-ды/-ты [Бияров 2012а: 401], что невозможно 
по морфонологическим причинам (см. выше, сноска 14). Это должен быть 
монгольский суффикс обладания -tu (т. е. заимствовано монгольское произ-
водное). 

Компонент dardam выглядит как монгольское продуктивное производное 
с суффиксом -m (имя по глаголу) или -ma (возможность действия) [Poppe 
1964: 47–48] от глагола *dar-da- [см.: Санжеев и др. 1: 173]: *darda-yi-, 
халх. дардай- ‘торчать в отверделом состоянии (например, от замерзания)’, 
калм. дардǝ- ‘быть отверделым, твердым, жестким’, бурят. дардай- ‘накапли-
ваться, скучиваться, наслаиваться (например, при присыхании, примерзании)’, 
орд. dardǟ- ‘быть твердым, торчащим, неровным’ [DO: 121]; *darda-ɣar, 
халх. дардгар, калм. дардhр ‘твердый, затверделый; жесткий’, халх. ‘хрупк ий’; 
бурят. дардагар ‘сбившийся в кучу; наращенный, покрытый амальгамой’; 
орд. dardaɡar ‘жесткий, корявый, неровный’; *darda-n: калм. dardŋ ‘твердый, 
жесткий’ [KWb: 77], орд. dardaŋ ‘жесткий, корявый, неровный’ [DO: 121]. 
Очевидно, сюда же монг. дардан ‘торный, наезженный — о дороге’ [БАМРС 
1: 38], бурят. дардам ‘гладкая дорога’ [БРС 1: 188], ойр. дардаң ‘затвердевший; 
накатанный — о дороге’ [Тодаева 2001: 116]. Глагольная основа и производные 
заимствованы в восточно-кыпчакские языки [VEWT: 132]: кирг. тартай- 
‘иметь вид сухого и длинного; вытягиваться, торчать вверх’, дардай- ‘иметь 
вид громадного и толстого; сильно вспухнуть, вздуться; торчать (о чем-л. 
огромном)’, дардаң ‘неуклюжий, неповоротливый здоровяк’, каз. дарда- 
‘считать себя выше других’, дардай ‘крупный, большой’, дардаң ‘грубый, 
тупой, избалованный’, дардаң қабырға ‘длинные ребра’, дардаң қағу ‘быть 
развязным, вести себя вольно’ [ҚƏТС 4: 1037]. 

Среди монголоязычных топонимов джунгарского и маньчжурского пери-
одов находим н. п. Dardang ayil, дол. Dardang-u tala [Haltod 1966: 56] (вторые 
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компоненты ‘аил’ и ‘равнина’; может быть, топонимы мотивированы личным 
именем?).

3.2. Дересин (каз. Дересін) — название земли на северном берегу оз. Бал-
хаш; также село Орта Дересин в Актогайском районе, Карагандинская область. 
Как апеллятив в казахском не засвидетельствовано. Очевидно, восходит 
к ПМонг. *deresün ‘наименование некоторых видов тростника; тростниковая 
циновка’ [Nugteren 2011: 317]. Как компонент топонимов встречается на мон-
гольских картах [см.: Haltod 1966: 59]. Этимологию предложил Г. Конкашпаев, 
добавив, что в этом регионе есть земли Бас-Дересін, Орта-Дересін, Аяқ-
Дересін (букв. «Верхний», «Средний» и «Нижний Дересин») [Конкашпаев 
1959: 90; Койшыбаев 1985: 91]. Форма казахского топонима указывает либо 
на среднемонгольский источник (с сохранением суффикса -*sUn, ср. hunäsun 
‘пепел’, čisun ‘кровь’, qimusun ‘коготь’ (МА), būsūn ‘вошь’ (Лейд.) и т. д.), либо 
на ойратский, ср. калм. ders [KWb: 89], ойр. синьцз. дерсен ‘камыш-чакан’ 
[Тодаева 2001: 126] (в большинстве современных языков носовая финаль 
суффикса отпадает).

3.3. Доланкара (каз. Доланқара) — гора на границе Алматинской 
и Жамбульской областей, поблизости от оз. Зайсан и г. Калба [см., например: 
Əбдірахманов 1975/2010: 101–102]. Первая часть топонима — Долан — опре-
деленно возводится к уже разбиравшемуся ойратскому числительному ‘семь’, 
вторая же имеет разные толкования. Г. Конкашпаев [1959: 91] полагает, что 
это слово қара, общее для монгольского и казахского языков и означающее 
‘гора, сопка, холм’ (сразу отметим, что ни в казахских, ни в монгольских 
словарях слово в такой форме и с такими значениями не обнаруживается). 
А. Абдурахманов [Əбдірахманов 1975/2010: 101–102] развивает эту идею 
со ссылкой на [Мурзаев 1966: 343], приписывая компоненту қара нострати-
ческое происхождение. Действительно, у Э. М. Мурзаева [Мурзаев 1966: 343] 
находим: « В Средней Азии, Казахстане, Джунгарии и Монголии существуют 
термины кара, гара, хара — сопка, возвышенность, но не всякая, а сложенная 
твердыми горными породами, т. е. камнем». Далее он связывает это с рефлек-
сами в иранских языках др.-иран. gairi ‘гора, камень’, ошибочно включая сюда 
и иранский компонент топонимов — кар ‘укрепленное поселение’, имеющий 
другую этимологию, и груз. gora- ‘холм’ [Там же]. Та же идея повторяется 
в [Мурзаев 1974: 109], где уже определенно говорится о лежащем в основе этих 
оронимов индоевропейском субстрате и прошедшей впоследствии тюркской 
или монгольской народной этимологизации. На самом деле бо́льшая часть 
таких оронимов на территории бытования тюркских и монгольских языков 
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легко толкуется через рефлексы ПТюрк. *kara, ПМонг. *kara ‘черный’; моти-
вация такого именования каменных поверхностей объясняется, например, 
в [Бияров 2012а: 170]: «Қаратау принято называть скалистые бесплодные 
горы, на которых даже зимой не задерживается снег; они зимой выделяются 
на заснеженном белом фоне как черные». Идея о наличии на интересующих 
нас территориях топонимического компонента kara в значении ‘гора, сопка’, 
однако, прижилась в топонимической литературе. В [Конкашпаев 1963: 37] 
Доланқар а толкуется как ‘Сопка Долана’, где Долан — имя собственное, про-
изводное от этнонима. В [Жанұзақ 2010: 81] при разборе топонима Егізқара 
утверждается: «Вторая часть названия, қара, помимо своего основного зна-
чения, в тюрко-монгольских языках <…> означает ‘горные хребты, горные 
вершины’»19. Б. Н. Бияров [2012а: 177] пишет: «Прилагательное қара ‘черный’ 
может субстантивироваться и употребляться как вторая основа в топониме 
(Эгизқара, Доланқара и др.). В этом случае в основном оно означает ‘гора, 
холм, вершина, возвышенность’». Однако в апеллятивной лексике такого зна-
чения у каз. қара не засвидетельствовано [см.: ҚƏТС 9: 545–614]. Толкование 
же через цветообозначение затрудняет автора, так как нормальный порядок 
слов в определительной конструкции для тюркских языков — это обязатель-
ное предшествование определения определяемому, так что цветообозначение 
на последнем месте в конструкции как будто нарушает правила. Б. Н. Бияров 
[2012а: 391] предлагает еще две гипотезы относительно структуры композит-
ных топонимов с признаковым словом на втором месте: а) из сравнительной 
конструкции (теке сары «козел-желтый» = «желтый, как козел»); б) особое 
правило о метатезе предметного и признакового слова в топонимах. Но для 
имеющихся топонимов, кончающихся на қара, оба этих объяснения плохо 
проходят. 

Если рассматривать весь объем топонимов, завершающихся на -қара 
и приведенных в книге [Бияров 2012а], то оказывается, что количественные 
соотношения в них следующие (см. табл. 1).

 19 Плохую шутку с топонимистами сыграло также существование общетюрк. *kɨr ‘холм, вер-
шина, обрыв’ [EDT: 641; VEWT: 265; СИГТЯ 2001: 95–96; ЭСТЯ 5: 225]: при отсутствии четкого 
представления о звуковых соответствиях эта основа принимается за созвучную *kara.
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Таблица 1

Распределение казахских топонимов по типу называемых объектов

Оронимы  (16 единиц) Гидронимы (25 единиц) Прочее (16 единиц)

Найза қара, вершина 
(найза ‘копье’)

Ащы қара, с. (ащы ‘горь-
кий, соленый’21)

Баян қара, н. п. (баян ‘рас-
сказ’)

Жеті қара, г. (жетi 
‘семь’)

Жаңа қара, ключ (жаңа 
‘новый’)

Меңдіқара, н. п. (меңді — 
этноним)

Бай қара, г. (бай ‘богатый’, 
‘священный’)

Терең қара, р. (терең ‘глу-
бокий’)

Тентек қара, н. п. (тентек 
‘шалун’)

Берік қара, г. (берiк ‘креп-
кий’)

Аң қара, р. (аң ‘дикое 
животное, дичь’)

Мал қара, н. п. (мал ‘скот’)

Сасық қара, холм (сасық 
‘вонючий’)

Атан қара, колодец (атан 
‘кастрированный верблюд’)

Мырза қара, н. п. (мырза 
‘господин’ или личное имя)

Иман қара, г. (иман ‘вера’) Бота қара, оз. (бота ‘вер-
блюжонок’)

Тай қара, н. п. (тай ‘жере-
бенок’)

Қой қара, г. (қой ‘овца’) Қөл қара, оз. (қөл ‘озеро’) Жаман қара, стоянка 
(жаман ‘плохой’)

Төбел қара, г. (төбел 
‘белое пятно на лбу’)

Об қара, ключ (об диал. 
‘деталь молотилки, кол’ 
или оп ‘обрыв’)

Балта қара, стоянка 
(балта ‘топор’)

Шор қара, холм (шор 
‘солончак’)

Тал қара, р. (тал ‘ива’) Шойын қара, стоянка 
(шойын ‘чугун’)

Бір қара, г. (бiр ‘один’) Тоң қара, соленое озеро 
(тоң ‘мерзлота’)

Бес қара, стоянка (бес ‘пять’)

Шөл қара, холм (шөл 
‘пустыня’)

Қос қара, колодец (қос 
‘парный’)

Тік қара, стоянка (тік 
‘вертикальный’)

Үш қара, г. (үш ‘три’) Төрт қара, колодец (төрт 
‘четыре’)

Қызыл қара, место аула 
(қызыл ‘красный’)

Егіз қара, хр. (егiз ‘близ-
нец’)

Құр қара, р. (құр ‘пустой’) Аяқ қара, место аула (аяқ 
‘низ, низовье’)

 20 При отсутствии специальных комментариев относительно характера называемого объекта 
мы включали в названия горных объектов также названия летних пастбищ (жайляу), а в названия 
водных объектов — зимних пастбищ (қыстау), исходя из обычной практики перегона на лето скота 
в горы, а на зиму — к водоемам с большим количеством камыша возле них.

 21 В [Бияров 2012а: 80] приведены еще несколько топонимов с компонентом Ащы: Ащысай, 
Ащыбұлақ, Ащыкөл, Ащықұдық, и все они, как можно видеть, во второй части содержат названия 
водных объектов: сай ‘мелкое место на реке; овраг’, бұлақ ‘ключ’, көл ‘озеро’, құдық ‘колодец’.

20
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Оронимы  (16 единиц) Гидронимы (25 единиц) Прочее (16 единиц)

Бет қара, зимовка, распо-
ложена у крутого каме-
нистого хребта с черной 
поверхностью (бет ‘лицо, 
поверхность’)

Кең қара, оз. (кең ‘широ-
кий’)

Тас қара, место аула (тас 
‘камень’)

Жалғыз қара, летовка 
(жалғыз ‘одинокий’)

Боқ қара, русло реки (боқ 
‘кал’)

Ит қара, могила (ит 
‘собака’)

Көк қара, зимовка (көк 
‘синий’)

Қыз қара, могила (қыз 
‘девушка’)

Жарық қара, зимовка 
(жарық ‘свет’)

Дəұ қара, зимовка (дəұ 
‘дэв (мифический персо-
наж)’)

Дөң қара, зимовка (дөң 
‘кочка’)

Қамыс қара, зимовка 
(қамыс ‘камыш’)

Қотыр қара, зимовка 
(қотыр ‘шершавый’)

Ноғай қара, зимовка 
(ноғай — этноним)

Төбе қара, зимовка (төбе 
‘темя, верхушка’)

Түйе қара, зимовка (түйе 
‘верблюд’)

Қөп қара, зимовка (қөп 
‘много’)

Таким образом, из 57 топонимов меньше трети оронимов, а гидрони-
мов — около половины. Очевидно, что идеей о специфическом значении қара 
‘каменная гора’ в казахском можно пренебречь и вернуться к толкованию 
всех этих топонимов как эллиптических [см.: Битанова 1962: 43], с опуще-
нием последнего компонента — наименования объекта. Приемлемым также 
является высказывание в [Конкашпаев 1963: 138] о том, что в оронимах қара 
означает объект с обнажениями темного цвета, а в гидронимах — озеро или 
реку, питающиеся преимущественно грунтовыми водами. Первый компонент 

Окончание табл. 1
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нашего оронима скорее действительно отражает уже этноним, антропоним или 
же эллипсис каз. диал. долан топши ‘вид дерева, похожего на вяз’ [ҚТАС: 198]. 
Что касается топонимики Республики Алтай, то О. Т. Молчанова указывает 
на атрибутивный характер компонента топонимов кара [Молчанова 1: 79].

Есть еще одна возможность толкования второго компонента топонима: 
монголизм, адаптация рефлекса ПМонг. *kara-ha (производное от *kara- ‘смо-
треть’), письм.-монг. qaraγa, халх. хараа ‘зрение; место, с которого обозрева-
ется местность’, калм. χarā , χarā n ‘зрение’ [KWb: 168]; ср. ойр. синьцз. хараан 
‘силуэт, контур, очертание‘, ойр. монг. χarā ŋ ‘зрение’ [Тодаева 2001: 387; Цолоо 
1988: 390; Санжеев и др. 3: 33]. Однако единственное подходящее значение 
(‘наблюдательный пункт’) практически не засвидетельствовано в ойратско-
калмыцких языках (хотя на монгольских картах топонимический компонент 
Qaraɣa зафиксирован неоднократно [Haltod 1966: 138]).

3.4. Индер (каз. Индер, местное название Дендер [Əбдірахманов 1975/2010: 
101]) — гора; озеро в Индерском районе Атырауской области. Распространен-
ная этимология: от монг. өндөр, калм. үндер ‘высокий, большой, длинный’ 
[Конкашпаев 1959: 91; Бияров 2012а: 139]. Приведенной калмыцкой формы 
не существует — видимо, спутана с бурятской. Ср. калм. önd ‘высокий, при-
поднятый’ [KWb: 296], ойр. монг. önd0r, öndПr, öndИr ‘высокий’ [Цолоо 1988: 
711], ойр. синьцз. өндер ‘высота, возвышенность’ [Тодаева 2001: 271]. Полную 
этимологию монгольского слова см. в [Санжеев и др. 2: 325; Nugteren 2011: 474] 
(*öndür (? *höndür) ‘высокий’). Однако фонетическая адаптация такой формы 
в казахском в виде индер (или даже iндер — в случае графической адаптации 
русифицированной формы современного казахского топонима) малоправдо-
подобна. Скорее следует предполагать адаптацию монг. *inder: халх. индэр 
‘трибуна, пьедестал, платформа’, бурят. ендэр ‘помост, возвышение’ [Санжеев 
и др. 2: 103], калм. jend ‘трон, возвышение’ [KWb: 218], ойр. монг. yendĕ r 
‘большая груда камней’ [Цолоо 1988: 510], ойр. синьцз. йендер ‘престол, трон, 
возвышение; высокий, громадный’ [Тодаева 2001: 184], орд. jė nder, jė nderi 
‘возвышение’ [DO: 401]. По предположению Санжеева, слово заимствовано 
в монгольские языки из маньчж. yenden ‘возвышение’. Среди топонимов, 
встреченных на Горном Алтае, присутствует название пер. Индертиин-Даба 
[Молчанова 1: 393], которое, видимо, следует толковать не как ‘Высокий пере-
вал’ (монг. өндөр даваа), а как ‘Перевал с возвышениями’ (индер-т-ийн «воз-
вышение — комитатив — генитив» даваа). Ср. также компонент монгольских 
топонимов Inder-tü , букв. «С возвышением» [Haltod 1966: 80]. 

Второе название легко возводится к калм. dend ‘земляная платформа, 
например под поилку или под место для костра; сложенные под костер дрова’ 
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[KWb: 86], ойр. синьцз. дендер ‘возвышенность, холм’ [Тодаева 2001: 125], 
халх. дэндгэр ‘высокий и неустойчивый’, бурят. дэндэгэр ‘зыбкий, тряский’ 
[Санжеев и др. 1: 184]: к письм.-монг. dende-r, dende-ger, имя по глаголу 
dende-yi- [см.: Цолоо 1988: 169]. Оба названия не засвидетельствованы в казах-
ском как апеллятивы; в обоих случаях речь может идти о поздних калмыцких 
заимствованиях в сфере топонимики.

3.5. Тарбагатай (каз. Тарбағатай) — гора; населенный пункт в Тарбага-
тайском районе Восточно-Казахстанской области. Слово правильно проэти-
мологизировано как производное со значением ‘Сурковый’ от монг. tarbagan 
‘тарбаган, степной сурок’ в [Конкашпаев 1959: 94; 1963: 109; Əбдірахманов 
1975/2010: 199; БАМРС 3: 192]. В [Койчубаев 1974: 210; Койшыбаев 1985: 
221] оно анализируется как композит из монгольского (в [Койчубаев 1974] — 
«тюркского») названия сурка и фиктивного тай ‘гора’. Разумеется, -tai здесь — 
монгольский суффикс атрибутива [Поппе 1937: 65]; этимологию прамонголь-
ского названия сурка см. в [Nugteren 2011: 512]. Слово в казахском языке как 
апеллятив не засвидетельствовано. Его производящая основа заимствована 
в диалектный казахский (Восточно-Казахстанская обл., Кош-Агачский р-н 
Алтая, казахи Монголии): тарбаған ‘сурок’ [ҚТАС: 649]. Суффикс -лай/-дай/-
тай в казахском есть, но имеет не атрибутивное, а уподобительное значение 
и в отличие от монгольского суффикса -тай не усекает конечной -н основы, 
поэтому нет сомнений, что производное было заимствовано из монгольских 
языков. Точное определение монгольского источника на языковых основаниях 
невозможно. Топоним засвидетельствован на монгольских картах в формах 
Tarbaɣantai и Tarbaɣatai [Haltod 1966: 178]; ср. также на Алтае р. Тарбагатай-
Булак ‘Сурковый родник’ (второй компонент не демонстрирует гибридного 
названия, так как слово булаг ‘родник’ заимствовано из тюркских в монголь-
ские языки как апеллятив) [см.: Молчанова 2: 192].

3.6. Спорно происхождение оронима Калба (каз. Қалба) — горный хребет, 
Восточно-Казахстанская область. Монгольское название продолжения этого 
хребта на территории Монголии — Холбоо (на джунгарских картах — Qolbo-ɣa 
aɣula [Holtod 1966: 144]). Поэтому [Конкашпаев 1984: 100] предполагает, что 
каз. Қалба — это «испорченная» форма. Действительно, эта форма может 
быть русифицированной. На русские карты топоним Калба попал еще в конце 
XVIII в. [см., например: Бурштейн 2012]. Такая адаптация рефлексов письм.-
монг. Qolbu-ɣa (имя по глаголу qolbu- ‘связывать, соединять’, ПМонг. *kolba- 
[Nugteren 2011: 419]; хребет соединяет Горный Алтай с Рудным Алтаем) вполне 
возможна при передаче через «акающий» вариант русского языка. Поэтому 
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гипотеза, что в казахском мы имеем дело с заимствованным из русского оро-
нимом, являющимся адаптацией монгольского оронима (ср. ойр. монг. xolbā 
‘соединение, связь’ [Цолоо 1988: 422], ойр. синьцз. холваа ‘то же’ [Тодаева 2001: 
399]), выглядит наиболее вероятной. Кроме Конкашпаева, такое происхождение 
считают возможным авторы [Койшыбаев 1985: 144; Бияров 2012а: 132].

В литературе, однако, популярны и две другие гипотезы. Одна — это связь 
с каз. қалбағай ‘плоский’, которое представляет собой заимствованный из мон-
гольского апеллятив22; в монгольских языках имеется глагол *kalba-yi- ‘быть 
широким и плоским’ и производные от него, например монг. халбағар ‘широ-
кий’, ‘плоский’ [Санжеев и др. 3: 24]. Эта гипотеза представлена в [Жанұзақ 
2010: 118–119; Бияров 2012а: 132]. Поскольку формально казахский ороним 
не совпадает ни с одним из засвидетельствованных производных, вряд ли эта 
гипотеза верна.

Вторая гипотеза — наименование хребта по сибирско-тюркскому назва-
нию черемши: общетюрк. *kạlba, ? др.-уйг. qalma ‘какой-то вид пищи’ (в меди-
цинском трактате) [EDT], хак. xalba ‘черемша’, шор., челк., саг., койб. qalba, 
тоф. hï lba, тув. хылба  ‘то же’ [VEWT: 227; Аникин 2000: 238]. Тюркское 
слово, возможно, родственно на праалтайском у ровне ПМонг. *kalïar, 
*kalïarsun  ‘дикий лук и сходные растения’ [Nugteren 2011: 402]. Гипотеза 
фигурирует начиная с работы [Абдрахманов, Бонюхов 1966: 160], поддержана 
в [Əбдірахманов 1975/2010: 137; Койчубаев 1974: 14; Койшыбаев 1985: 144; 
Бияров 2012а: 132].

Б. Н. Бияров считает равновероятными все три гипотезы. С нашей точки 
зрения, последней гипотезе сильно вредит тот факт, что название черемши 
не сохранилось в казахском и локализовано в южносибирских языках (древне-
уйгурское упоминание ненадежно); но, конечно, полностью исключить воз-
можность сохранения старого апеллятива в топониме нельзя. Другой аргу-
мент Биярова — наличие в позднедревнекитайских хрониках топонима  
Cōnglǐng, букв. «Луковые горы» (современное китайское название Памира) 
[см.: Малявкин 1981: 204–205]. Однако А. Г. Малявкин пишет, что этот 
китайский топоним относится к западной части Куэнлуня и восточной части 
Гиндукуша, довольно далеко от рассматриваемого нами места. На монголь-
ских картах имеется также топоним Qalba quubi (тип объекта неясен) [Haltod 
1966: 133], второе слово имеет значение ‘совет’ [Ковалевский 1846: 856] (или 
выписанное с ошибкой ɡobĭ ‘пустыня’ [Казакевич 1934: 20]).

 22 Ср. название зимовки Қалбағай в Атырауской области, явно связанное с заимствованным 
апеллятивом.
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3.7. Конкай (каз. Қоңқай) — гора в Катон-Карагайском районе Восточно- 
Казахстанской области. Там же засвидетельствованы оронимы Бала Қоңқай 
(ср. бала ‘ребенок’), Үлкен Қоңқай (ср. үлкен ‘большой’), ойконим Қоңқайбаза 
(из рус. ба́за)23. Этимология в [Бияров 2012а: 140] возводит первый слог 
к монг. гон ‘холостой, одинокий’ (которое находим только в халха как ком-
понент парного слова гон бие ‘один-одинешенек’; из кит.  guān ‘то же’ 
[Сүхбаатар 1997: 67]; наиболее подходящая форма, обнаруживающаяся соб-
ственно в монгольских языках, — это ПМонг. *gagča ~ *gaŋča ‘одинокий’ 
[Nugteren 2011: 336], однако далекая фонетически), второй же считает общим 
тюрко-монгольским суффиксом. Б. Н. Бияров [2012а: 140] толкует ороним как 
‘Отдельно стоящий, изолированный’. В силу слабой засвидетельствованности 
основы в монгольских языках, вероятно, стоит связать ороним с казахским 
апеллятивом қоңқай ‘положение альчика (овечьей бабки, используемой в игре 
в кости), поставленного «на попа»’ [ҚƏТС 10: 67]. Это слово само по себе 
монголизм, ср. калм. ꭓoŋgǟ ‘зад у детей’ (детское слово) [KWb: 185 и др.; см.: 
ЭСТЯ 2000: 57–58], но топоним следует считать производным от апеллятива.

Заключение
В рассмотренной более или менее случайной выборке казахских топо-

нимов предположительно монгольского происхождения (28 единиц) обна-
руживается восемнадцать топонимов, заимствованных именно как таковые, 
причем их заимствование допускает датировку джунгарским периодом; девять 
топонимов, образованных, вероятно, от казахских апеллятивов монгольского 
происхождения; один из топонимов (Жүнжүрек ~ Жаужүрек) может быть 
интерпретирован как переосмысление и тюркизация ойратского названия; 
один из топонимов, предположительно, является гибридным (но может быть 
и полностью заимствованным: Доланқара) — см. табл. 2. Четыре топонима, 
возможно, получили ранее монгольскую этимологию ошибочно. Не попалось 
ни одного топонима, интерпретация которого требовала бы ранней (доджун-
гарской) датировки топонимического заимствования.

В шести случаях (Дөлен, Өрел, Арғұт, Үбі, Дендер, ? Қалба) топонимы 
получали неверную интерпретацию из-за того, что топонимисты рассма-
тривали русифицированный вариант названия. В двух случаях, напротив, 
топонимисты напрасно не принимали во внимание более старый вариант, 
отраженный в русскоязычной топонимике: Шар, Шірік.

 23 Форму ойконима см. в [Рудный Алтай].
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Таблица 2

Типы топонимов по происхождению

Топонимы 
из апеллятивов монголь-

ского происхождения

Топонимы, 
заимствованные 

как таковые

Гибридные 
топонимы

Собственно- тюркские 
топонимы

Белшер Дегерес Доланқара? Жүнжүрек (реинтерпре-
тация заимствования?)

Долан Дөлен Шірік

Таран Өрел Сайқын?

Арғұт Шабар Үбі

Нұра Бұлдырты Қалба?

Байса Далқоңыр

Қоңқай Зайсан

Қалбағай Кеңгір?

Саралжын Гурбан-Чар

Шорға

Дересін

Индер

Дендер

Тарбағатай

Қалба?

Дардамты

Доланқара?

Сайқын?

Мы видим также, что для уточнения этимологии топонимов полезно 
не пренебрегать общими принципами сравнительно-исторического языкозна-
ния, в частности учитывать фонетические соответствия между родственными 
языками, относительные датировки фонетических переходов и возможности 
фонетической адаптации заимствований в соответствии с устройством фоно-
логических систем языка-источника и принимающего языка.

Интересно было бы рассмотреть также следующий вопрос. В террито-
рию Джунгарского государства входили следующие области современного 
Казахстана: Восточно-Казахстанская, Павлодарская, Абайская, выступ вдоль 
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Балхаша Карагандинской области, Жамбылская, Жетыауская, Алматинская, 
Туркестанская. Имеются ли на территории прочих областей названия мон-
гольского происхождения, заимствованные именно как топонимы, а не такие, 
которые объяснимы на собственно казахской почве с помощью более ранних 
заимствований из среднемонгольских языков?

Проанализированный выше материал дает следующую картину.

Карта 1. Распространение типов топонимов монгольского происхождения 
на территории Казахстана

Карта 2. Джунгарское ханство в XVIII в. [Джунгарское ханство...]

отапеллятивные топонимы
непосредственно заимствованные топонимы
возможны оба варианта
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Похоже, что гипотеза в целом подтверждается: вероятно, казахские 
топонимы, заимствованные из монгольских языков (скорее всего, ойратской 
группы), представляют топонимику Джунгарского ханства (кроме случаев 
заимствования из калмыцкого, т. е. топонимики Калмыцкого ханства). Более 
ранние монгольские заимствования прошли в апеллятивную лексику, и топо-
нимы из них образуются уже на казахской почве. Если ранее (в период Мон-
гольской империи) и были заимствованы какие-то топонимы, то, по-видимому, 
они впоследствии стерлись. Но разумеется, для полного подтверждения такого 
вывода необходимо полное обследование казахской топонимики.

Сокращения
В названиях административно-территориальных единиц

Акт. Актюбинская область Казахстана
Жанг. Жангалинский район Западно- 
 Казахстанской области Казахстана
Караб. Карабулакский район Жетысуйской 
 области Казахстана

Кзыл-Орд. Кызыл-Ординская область 
 Казахстана
Кост. Костанайская область 
 Казахстана
Ырг. Иргизский район Актюбинской 
 области Казахстана

В названиях языков и диалектов
бао баоаньский язык 
бараб. барабинско-татарский язык
вост.-кыпч. восточно-кыпчакские языки
дагур. дагурский язык
др.-иран. древнеиранские языки
др.-тюрк. древнетюркский язык
др.-уйг. древнеуйгурский язык
дунс. дунсянский язык
зап.-ср.-монг. западно-среднемонгольский 
 язык
кач. качинский диалект хакасского 
 языка
кет. кетский язык
койб. койбальский диалект хакасского 
 языка
кум. кумыкский язык
кыз. кызыльский диалект хакасского 
 языка
кыпч. кыпчакские языки
кюэр. кюэрикский говор 
 нижнечулымского диалекта
маньчж. маньчжурский язык
монгор. монгорский язык
новоперс. новоперсидский язык
ног. ногайский язык
нуйг. новоуйгурский язык 
общекыпч. общекыпчакская форма

общетюрк. общетюркский язык
ойр. ойратский язык
ойр. монг. ойратский диалект 
 Монголии
ойр. синьцз. ойратский диалект 
 Синьцзяна
орд. ордосский язык
письм.-монг. письменно-монгольский 
 язык
ПМонг. прамонгольский язык
праобщетюрк. праобщетюркский язык
ПСевМонг. прасеверномонгольский 
 язык
ПТюрк. пратюркский язык
раннетюрк. раннетюркская форма
саг. сагайский диалект 
 хакасского языка
сев.-монг. северномонгольские языки
сойон. сойонский язык
ср.-монг. среднемонгольский язык
теленг. теленгитский язык
телеут. телеутский язык 
тоф. тофаларский язык
туб. тубаларский язык 
тюрк.-монг. тюрко-монгольская форма 
угор. угорские языки 
хак. хакасский язык
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 халх. халхаский язык 
чагат. чагатайский язык 
челк. челканский язык

шира-юйг. шира-югурский язык
шор. шорский язык

Прочие
ИМ словарь Ибн Муханны
Лейд. Лейденская рукопись (средне- 
 монгольский памятник)

местн. местность
письм. письменный язык
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