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НОВОЗАВЕТНЫЕ АНТРОПОНИМЫ 
В ТЕКСТЕ «ЛЕСТВИЦЫ» ИОАННА СИНАЙСКОГО

Целью статьи является описание 11 новозаветных антропонимов, функционирующих 
в тексте переводного памятника раннеславянской письменности — «Лествицы» Иоанна 
Синайского. Эти антропонимы представляют собой особую разновидность библейских 
цитат, и главной их функцией является указание на события Священной истории. Для 
исследования привлекались греческие тексты «Лествицы» по изданию Ж.-П. Миня 
и четырем древнейшим византийским кодексам и тексты пяти славянских рукописей, 
содержащих разные версии первого славянского перевода книги, выполненного в кругу 
преславских книжников в первой половине X в. Статья написана в русле исследований 
так называемой коллективной церковной памяти средневековых книжников, под которой 
понимается общий набор тем, образов, сюжетов, представлений, выражений, восходящих 
к тексту Библии. Персонажами Нового Завета, упомянутыми в греческом тексте и в сла-
вянских переводах «Лествицы», являются: Иисус Христос, Мария, Иоанн Предтеча, Иоанн 
Богослов, Лазарь, Петр, Павел, Тимофей, Ирод, Пилат, Иуда. В статье рассмотрены име-
нования этих персонажей, обозначаются основные функции антропонимов (отсылочная, 
символическая, усилительная, указательная), выявляются ключевые образы: Иисуса 
Христа и первоверховных апостолов Петра и Павла. Для древнейшей русской рукописи 
отмечаются орфографическая неустойчивость в отношении новозаветных антропони-
мов и множественные писцовые ошибки, свидетельствующие о неопытности книжника 
и о плохом знании евангельских сюжетов. Анализ языкового материала по тексту древ-
нейших славянских рукописей позволил выявить четыре лексемы, не зафиксированные 
в исторической лексикографии русского и старославянского языков: бэzврaдьница, 
бэсловэсьнa, zълудрьжание, супротивьпрaмaнение.

Вопросы ономастики. 2023. Т. 20. № 2. С. 247–269

© Попова Т. Г., 2023



248 Т. Г. Попова

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Новый Завет; «Лествица» Иоанна Синайского; библейская 
антропонимика; раннеславянские переводы с греческого языка; коллективная церковная 
память; библейские цитаты; древнерусский язык; старославянский язык

Благодарности
Статья написана при поддержке Российского научного фонда (проект № 22-18-00005 

«Иконография и агиография Лествицы Иоанна Синайского»), за что автор выражает 
фонду сердечную признательность.

«Лествица» Иоанна Синайского, один из самых поэтичных памятников ранне-
византийской учительной литературы, содержит многочисленные свидетельства 
о событиях Священной истории, в том числе упоминания персонажей Ветхого 
и Нового Заветов. Наблюдения над употреблением ветхозаветных антропонимов 
в тексте «Лествицы» показали полное отсутсвие перехода онимов в апеллятивы 
и выявили функции библейских антропонимов: отсылочную, символическую, 
усилительную и указательную [см.: Попова, 2022]. Настоящая статья является 
продолжением исследования ономастикона «Лествицы»; как и в предыдущей 
работе, новозаветные антропонимы рассматриваются в аспекте проблемы кол-
лективной церковной памяти1. Задачами публикации являются выявление ново-
заветных антропонимов в тексте «Лествицы» и анализ их функционирования, 
что поможет составить представление о библейском идеоономастиконе. «Сверх-
задача» автора — реконструкция «индивидуальных библейских ономастиконов» 
средневековых книжников. При анализе языкового материала использовались 
описательный и сравнительно-сопоставительный методы.

Основными материалами исследования, как и в статье о ветхозаветных антро-
понимах, являются греческий текст «Лествицы» по «Патрологии» Ж.-П. Миня 
[PG, 88, 586–1210]2 и перевод на общеславянский литературный язык, выполнен-
ный в Преславской книжной школе, по древнейшей русской рукописи «Лествицы» 
[Рум. 198]3. В случаях разночтений цитируются тексты других рукописей преслав-
ского перевода различного происхождения: тырновского [Деч. 71]4, новгородского 
(две рукописи: [Рум. 199; Син. тип. 39; см.: Каталог памятников, 209]), московского 
[Трц. 10; см.: Каталог памятников, 209]. Таким образом, в настоящей публикации 
речь идет о выявлении фрагментов «индивидуальных библейских идеоономасти-
конов» семи средневековых книжников: автора книги (жившего на Синае в конце 

 1 Краткий экскурс в историю изучения феномена коллективной церковной памяти, составной 
частью которой является библейская антропонимика, см. в предыдущей статье [Попова, 2022, 67–68].

 2 Все греческие примеры ниже цитируются по названному изданию с указанием колонок. 
В необходимых случаях реконструируется утраченный греческий оригинал славянского перевода 
по древнейшим византийским кодексам (см. список источников).

 3 Все славянские примеры ниже цитируются по названной рукописи с указанием номеров 
листов и строк.

 4 См. о рукописи [Богдановић и др., 2011, 260–265].
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VI — начале VII в.), болгарского переводчика (жившего в Преславе в середине 
X в.), а также пяти переписчиков книги, живших в Киеве в середине XII в. [Рум. 
198], в Новгороде в начале XIII в. [Рум. 199], в Москве в первой трети XIV в. 
[Трц. 10], в Тырново в середине XIV в. [Деч. 71], в Новгороде во второй половине 
XIV в. [Син. тип. 39].

Прежде чем перейти к анализу имен персонажей, необходимо сделать важ-
ное замечание. В «Лествице», по предварительным наблюдениям, гораздо чаще, 
чем имена, встречаются антономасии и перифразы: во многих фрагментах книги 
антропонимов нет, однако читатель понимает, о каком библейском персонаже 
идет речь в этом фрагменте. Метафорами заменяются имена таких персонажей, 
как, например, Авраам, Исаия, Соломон, Михаил [см. об этом: Попова, 2022]. 
Это правило регулярно действует по отношению к Иисусу Христу, обозначе-
ниями которого являются Ποιμήν пастухъ, Διδάσκαλος учитэл ^ь, Φῶς свaтъ, 
Λυτρωσάμενος иzбавив$и, Σταυρωθείς распcт$и и др. Иисус Христос является 
единственным персонажем, имя которого Лествичник заменяет неопределенным 
местоимением: Τρεῖς μέν τις νύκτας ἐν γῇ πεποιηκώς, ἀνεβίω εἰς ἅπαν (1069A), три 
убо нaкто нощj въ zэмли сътворивъ ожи до коньця (166в, 18–20). Иссле-
дование антономасий, перифразов, иносказаний, метафорических номинаций 
в отношении библейских персонажей в средневековой литературе вообще 
и в «Лествице» в частности заслуживает специального рассмотрения и может 
привести к интересным открытиям как в области библеистики, так и в области 
текстологии, особенно в тех случаях, когда памятник имеет богатую рукописную 
традицию. Так, например, автор «Лествицы» использовал в отношении апостола 
Павла именование τέττιξ ‘цикада’ (ἐμπεδοῖ τέττιξ ᾧδε πως διακεκραγώς — 596A). 
Это существительное в древнегреческом языке могло функционировать как 
метафора сладкозвучия [см.: Liddel & Scott, 1996, 1783]. Болгарский книжник, 
вероятно, перевел это существительное как *славии ‘соловей’. Древнерусский 
переписчик — писец [Рум. 198] — ошибочно передал эту форму как слабии (1б, 
11–13), возможно, переписав из антиграфа б вместо похожего по начертанию в, 
и в результате этой ошибки цитату (Флп. 3:20) в рукописи предваряет учитэль 
слабии сд%э нaкако въпия& (1б, 11–13). В этом чтении содержатся две ошибки: 
вместо *учить славии ἐμπεδοῖ τέττιξ читается учитэль слабии. В других руко-
писях перевода (в частности, [Деч. 71, л. 3; Син. тип. 39, л. 2г]) сохранилась 
верная форма славии (в этих рукописях читается учитэль славии). Передача 
τέττιξ славии встречается в рукописях самого популярного на Руси славянского 
перевода «Лествицы» (афонского), из названного перевода она перешла в старо-
печатное издание памятника [Лествица, 1647]5. Указанный фрагмент «Лествицы» 
вместе с цитатой (Флп. 3:20) стал топосом русской агиографии, войдя, например, 

 5 Конкретные примеры перевода τέττιξ славии перед цитатой (Флп. 3:20) в разных славянских 
версиях см. в наборном издании Жития Иоанна Лествичника [ЖИЛ].
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в жития таких северных святых, как Дионисий Глушицкий и Александр Кушт-
ский6. При этом агиограф, впервые включивший в свой текст названное чтение 
«Лествицы», вероятно, не понял, что за формой славии скрывается апостол Павел, 
решил, что это ошибка, заменил эту форму на славьныи и для ясности добавил 
в контекст антропоним: в житиях названных святых читается уч~тль славныи 
павэлъ вопиэтъ [см.: Жития, 2007, 12]. Подобные примеры номинаций персо-
нажей Священной истории заслуживают пристального внимания исследователей 
феномена коллективной церковной памяти. В настоящей статье они не являются 
предметом анализа, ниже рассмотрены употребления собственно антропонимов.

Как и в других памятниках византийской литературы, узнать цитату в тексте 
«Лествицы» — сложная филологическая работа. Еще сложнее выявить библей-
ские аллюзии и реминисценции. Исследований, посвященных этой теме, нет. 
Весьма полезным для филолога изданием «Лествицы» является московское 
издание [Лествица, 1647], подготовленное по личному заказу патриарха Иосифа 
замечательным соловецким книжником Сергием Шелониным, обладавшим 
необыкновенной эрудицией и наизусть знавшим сюжеты всей древнерусской 
литературы — как оригинальной, так и переводной [см. об этом: Сапожникова, 
2010, 258–320]. Поля старопечатного издания «Лествицы» испещрены тысячами 
маргиналий, указывающих на ее связи с сотнями других памятников, известных 
древнерусской книжности в середине XVII в., в том числе с Библией. Однако, 
по нашим наблюдениям, названное издание несвободно от ошибок (опечаток). 
Кроме того, смысловые глубины «Лествицы» (так же, как и Библии) неисчерпа-
емы, и читатель в зависимости от его кругозора видит связи с разными памятни-
ками литературы. Примером сказанному может служить фрагмент οὗτος τυφλὸς 
ὤν, ἀκόπως πρὸς Χριστὸν ἀνέβλεψε (728B) сии слaпъ б$въ# бэс труда къ х~су 
проzрa (53б, 1–3). Очевидно, что в данном чтении содержится аллюзия, вероятно, 
на житие какого-то святого. В маргиналии на поле печатного издания [Лествица, 
1647, л. 86об., п~s] указывается на связь этого фрагмента с повестью об Антонии 
Новом из Скитского патерика (пат скит повa~с w антонjи новaмъ). Однако, хотя 
в истории православия известны два Антония Новых (Киосский и Веррийский), 
оба жили после Иоанна Лествичника и не были слепыми, таким образом, источник 
и смысл аллюзии остаются неясными7.

Текст «Лествицы» изобилует метафорами и символами, основная масса 
которых восходит к библейской образности. При этом «Лествица» как памятник 
византийской и древнеславянской литературы имеет богатейшую рукописную 

 6 Благодарю за ценное указание Е. Л. Алексееву.
 7 Традиционный состав Скитского патерика описан В. Федером [Veder, 1974]. Этот состав был 

значительно дополнен Сергием Шелониным, в результате чего в книге получилось 42 главы вместо 
традиционных 20 [Сапожникова, 2010, 140]. Таким образом, ответ на вопрос об источнике аллюзии 
может быть получен в результате тщательного текстологического анализа рукописей Скитского 
патерика, к которым имел отношение Сергий Шелонин.
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традицию. Эти два обстоятельства значительно затрудняют понимание текста, 
смысл отдельных фрагментов которого размывается или ускользает из-за пис-
цовых ошибок. Примером сказанного может служить чтение ἴδῃ καὶ αὐτὸς τὸν 
Ἰησοῦν ἐληλυθότα, καὶ τὸν λίθον τῆς πωρώσεως ἐκ τῆς καρδίας ἀποκυλίσαντα (633D) 
уzрить и тъ# иzдраиля8 (так! — Т. П.)9 пришъдъша# и кам$ ожэсточания 
[m]10 сьрдьцc# mваливъша (9а, 5–8). Греческому антропониму Ἰησοῦν в древней-
шей русской рукописи соответствует форма иzдраиля, которую можно понимать 
и как антропоним (имя еврейского патриарха Иакова), и как название еврейского 
народа. Возможно, такое чтение появилось в результате ошибки писца [Рум. 198] 
или писца одного из антиграфов этой рукописи. Что касается содержательного 
аспекта фрагмента, то данное чтение «Лествицы» перекликается с (Авв. 2:19): 
ὁ λέγων <...> τῷ λίθῳ, Ὑψώθητι и с (Мк. 16:3): Τίς ἀποκυλίσει ἡμῖν τὸν λίθον ἐκ 
τῆς θύρας τοῦ μνημείου. Таким образом, вероятно, в этом фрагменте «Лествицы» 
имеется в виду Иисус Христос, отваливающий от людских сердец камень оже-
сточения и открывающий эти сердца для любви.

Особенностью стиля автора «Лествицы» является частое употребление 
нескольких антропонимов в одном контексте: καὶ πεισάτω σε Ἰησοῦς καὶ Ἠλίας 
καὶ Ἰωάννης καθ᾿ ἑαυτοὺς προσευχόμενοι (816C) да тc прэпираэ &ть# и}~с# и& и&лиа# и& 
и&wанъ# особь молcщэ сc (77а, 8–10), Προέδραμέ ποτε Πέτρου Ἰωάννης (782D) вари 
къгда пэ||тръ иоана (53б, 22–53в, 1), Παύλου τοῦ μεγάλου τῷ Τιμοφέῳ ἀκούσαμεν 
γράφοντος (1177C) па-ỳла вэликаго къ тимоfэови послушаимъ пишуща (205б, 
17–20) и др.

Всего в «Лествице» в 80 контекстах встречаются имена 11 персонажей 
Нового Завета. Кроме имени Спасителя, названы имена Его матери (Мария), Его 
крестителя (Иоанн Предтеча), Его ближайшего ученика (Иоанн Богослов), Его 
друга (Лазарь), Его первоверховных апостолов (Петра и Павла), а также имена 
персонажей, сыгравших в Его судьбе негативную роль (Ирод, Понтий Пилат и, 
главным образом, Иуда). В «Лествице» упоминается и имя одного из адресатов 
посланий Павла — Тимофея. Рассмотрим эти антропонимы последовательно.

Центральное место в «Лествице» занимает предсказанный в Ветхом Завете 
образ Спасителя — Мессии. Поэтому самым частотным антропонимом является 
имя ὁ Χριστός Христосъ. Это имя встречается в памятнике 50 раз.

Имя Христос входит в одну цитату из Евангелия от Иоанна (Ин. 13:35): 
Γνώσονται πάντες ἀληθῶς ἐν τούτῳ <...> ὅτι Χριστοῦ μαθητὴς ὑπάρχεις τότε [ἵνα]11 
ἐν συνοδίᾳ ἀγάπην ἔχωμεν ἐν ἀλλήλοις (701A) да-y`вaдcть# [да-y`вaдcть]12 вси 

 8 [Деч. 71, л. 10; Трц. 10, л. 4; Син. тип. 39, л. 9в]: Иисуса.
 9 Здесь и далее этим указанием отмечены явные, на наш взгляд, ошибки писца [Рум. 198].
 10 В русских рукописях предлог отсутствует. Чтение восстановлено по [Деч. 71, л. 10].
 11 [Paris 1069, 89v; Sin. gr. 417, 43v; Sin. gr. 421, 37r; Vat. Palat. gr. 49, 31r]. В издании Миня: 

ἐὰν (701А). 
 12  В [Деч. 71, л. 29об., Син. тип. 39, л. 34г] повтор отсутствует. 



252 Т. Г. Попова

въ истину симь <...> яко х~свъ учэникъ эси# [да въ съборa тъгда]13 любъвэ 
имамъ# въ дружинa (36г, 19–37а, 3) и в пять цитат из посланий апостола Павла, 
из которых (Флп. 4:13) повторяется дважды: Οὔτε Ἄγγελοι [14] οὔτε δυνάμεις [15] 
χωρίσαι ἡμᾶς άπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ [δεδύνηνται]16 (693B) ни англи ни силы 
mлучити насъ m любъвэ х~св$ въzмогуть (32в, 13–16) (Рим. 8:38–39); Τέλος μὲν 
νόμου καὶ προφητῶν, Χριστὸς εἰς δικαιοσύνην παντὶ τῷ πιστεύοντι (992A-B) коньць 
[бо]17 d&бо zакону# и п~рркмь хс~ъ# на правду всcкуму# вaрующuму (136б, 
19–136в) (1 Рим. 10:4); ζῇ δὲ ἐν αὐτῷ ὁ Χριστός (1149D) живэть жэ въ томь х~съ 
(196б, 12–13) (Гал. 2:20); εἰς ἄνδρα τέλειον, εἰς μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος τοῦ 
Χριστοῦ (1161A) въ мужъ съвьршэнъ# въ мaрu вьрс &т$ испълн̂ения х~сова 
(201г, 1–4) (Еф. 4:13); πάντα ἑαυτὸν πᾶσιν ἀπεδείκνυεν ἰσχύειν ἐν τῷ ἐνδυναμοῦντι 
πάντας Χριστῷ (604D) всэ самъ сc всaмъ покаzашэ# могущъ въzмагающимъ# 
вьсc х~съмь (4в, 21–4г, 2) и πάντα ἰσχύω ἐν τῷ ἐνδυναμοῦντι με Χριστῷ (700Β) вьсэ 
могу# въzмагающиимъ мc [съ]18 х~съмь (36а, 16–18) (Флп. 4:13).

Из 50 случаев употребления 21 раз антропоним Христос используется 
в форме род. п.: τοῦ Χριστοῦ. В славянском переводе этой форме регулярно соот-
ветствует притяжательное прилагательное Христосовъ. Передача греческого 
существительного в род. п. славянским прилагательным — характерная осо-
бенность всех раннеславянских переводов, и эта закономерность действует как 
в отношении имен нарицательных, так и в отношении имен собственных. 

В древнейшей русской рукописи [Рум. 198] в написании имени Христос 
наблюдается варьирование. Графико-орфографической нормой является напи-
сание под титлом: х~съ (19г, 2); х~са (ради) (32в, 6–7); х~су (9г, 21); х~са (97в, 14); 
(zа) х~са (126в, 12); (съ) х~съмь (36а, 18); местн. п. (о) х~сa (10б, 12); ср. также: 
х~совъ (96а, 16); х~сову (185а, 14); х~совомъ (22г, 14) и т. д. Значительно реже встре-
чаются написания с выносной с под взметом (хCъ — 64а, 13; 64б, 19; (прaдъ) 
| хcъмь — 75б, 10–11), а также несокращенные написания: христосu (192г, 3); 
ср. также: христосовъ (40г, 5). Написание с выносной т (хрисnосово — 8б, 5–6) 
является единичным.

Функциональная нагрузка антропонима Христос обусловлена исключи-
тельной сакральностью образа Спасителя. Антропоним употребляется в двух 
функциях: отсылочной и символической.

 13 [Деч. 71, л. 29об.; Син. тип. 39, л. 34г]: тъгда да въ съборa.
 14 [Paris 1069, 13r; Vat. Palat. gr. 49, 27v; Sin. gr. 417, 39r; Sin. gr. 421, 33r]. В издании Миня: 

οὔτε Ἀρχαί (693В). 
 15 [Paris 1069, 13r; Vat. Palat. gr. 49, 27v; Sin. gr. 417, 39r; Sin. gr. 421, 33r]. В издании Миня: 

οὔτε τις κτίσις ἑτέρα (693В). 
 16 [Paris 1069, л. 13а; Vat. Palat. gr. 49, л. 27г]. В издании Миня: δεδύνηται (693В). 
 17 В [Рум. 199, л. 223б, Трц. 10, л. 131; Деч. 71, л. 127, Син. тип. 39, л. 130г] лексема отсутствует.
 18 В [Деч. 71, л. 28об.; Син. тип. 39, л. 34а] лексема отсутствует.
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В функции отсылки к евангельским текстам имя Христос встречается шесть 
раз, напоминая о таких сюжетах, как бегство Святого семейства (Χριστὸς ἀπὸ 
Ἡρώδου σωματικῶς φεύγει — 1069B хс~ъ m ирода# тaлэсьнa бaжиТь — 167а, 
17–18, ср.: Мф. 2:13–15), омовение ног Спасителя слезами грешницы в доме неко-
его фарисея (τοὺς τοῦ κριτοῦ καὶ ἰατροῦ πόδας, ὡς τοῦ Χριστοῦ, δάκρυσι βρέχων — 
709A судиинa и врачэвa ноza# ак$ хр ~свa сльzами моча — 41г, 15–17, ср.: 
Лк. 7:38; 7:44), Тайная вечеря (Χριστὸν <...> ἐπὶ τῆς μυστικῆς αὐτῶν καὶ κρυπτῆς 
τραπέζης ἀναπαυόμενον, δεικνύειν ἐδοκιμάσαμεν — 1197D х~са <...> на таинaи 
трcпэza тaхъ# и съкровьнaи# [почивающа]19 покаzовати окусихомъ сc — 212г, 
14–18, ср.: Мф. 26:17–30; Мк. 14:12–26; Лк. 22:7–39; Ин. 13:1–30; 1 Кор. 10:16; 
11:23–25), распятие (Δειλιᾷ Χριστὸς θάνατον, οὐ τρέμει, ἵνα τῶν δύο φύσεων τὰ 
ἰδιώματα σαφῶς ἐμφανίσῃ — 793B–C страхуэть сc хCъ# съмьрти и нэ трэпэщэть# 
да дв %ою есТьству свои&ства# я&вa покажэть — 64б, 16–22, ср.: Мф. 26:6–42; 
Мк. 14:3–36; Лк. 22:7–42; Ин. 12:3–27) и воскресение: ἕως οὗ [ἐπιφαύσῃ]20 σοι 
ὁ Χριστὸς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ Θεός, ἐν τῇ ἀναστάσει (781А) дон ^елaжэ присaтить 
тэбэ# хCъ с~нъ б ~ии & и& б ~ъ# въ въскрaшэнии & (64а, 12–15), ср. (Еф. 5:14), и θανὼν 
γὰρ ὁ Χριστός, ἀνέστη (888A) d&мьръ бо х~съ въст&а (так! — Т. П.) (100а, 11–12), 
ср.: (Мф. 28:1–8; Мк. 16:1–8; Лк. 24:1–10; Ин. 20:1–9).

Главной функцией антропонима Христос, реализованной в 44 случаях упо-
требления, является символическая. Именем Христос автор «Лествицы» обо-
значает всю соборную церковь: Δίδου κόπους νεότητός σου προθύμως Χριστῷ даи 
трудъ уности твоэя# съ у̀с~рди &эмь х~су (13в, 9–11); οἱ ἐν Χριστῷ νήπιοι (636D) 
о х~сa младэньци (10б, 11–12), ср.: (1 Петр. 2:2; 1 Кор. 3:1); οἱ [21] Χριστῷ γνησίως 
δουλεῦσαι βουλόμενοι (641C) ижэ х~су приснaэ работати хотcщэ.и (так! — Т. П.; 
хотcщэи?) (14а, 1–2), ср.: (Пс. 99:2) и т. п. 

Христос — это источник мира (Χριστὸν ὁρᾶς, τὸν Θεὸν τῆς εἰρήνης — 
1205A, х~са видиши б ~а мирнаго — 216г, 20–21, ср.: Рим. 15:33), владыка мира 
(λογικὰς θυσίας Χριστῷ προσάγοντος — 1137B словэсьн$я жъртв$# христосu 
принэсъшу — 192г, 2–3, ср.: Рим. 12:1), избавитель от грехов: Βαθμὸς ἔννατος 
ὁ κτησάμενος, παῤῥησίᾳ λοιπὸν τὴν λύσιν τῶν πταισμάτων [ζητείτω]22 παρὰ τοῦ 
Σωτῆρος [Χριστοῦ]23 (844B) стэпэнь дэвcт$и приобрaт$и# пва|ниэмъ uбо 
прощэ|нияя (так! — Т. П.)# [грaховьнаго да ищэть отъ съпаса Христа]24 (84а, 
19–21). Его имя символизирует жертвенную любовь (τὸν τοῦ Χριστοῦ ζυγὸν ἐπὶ 

 19 В русских рукописях форма отсутствует. Чтение восстановлено по [Деч. 71, л. 205об.].
 20 [Paris 1069, л. 28г]: ἐπιφαύσει. В оригинале для перевода: форма глагола ἐπισκέπτομαι (?). 

Рукопись с таким чтением не обнаружена.
 21 [Vat. Palat. gr. 49, л. 13б]. В издании Миня: ἐν (641C). 
 22 [Sin. gr. 421, л. 80; Paris 1069, л. 41б; Vat. Palat. gr. 49, л. 68а]. В издании Миня: αἰτείτω (844B). 
 23 [Paris 1069, л. 41б; Sin. gr. 421, л. 80; Vat. Palat. gr. 49, л. 68а]: Θεοῦ. В издании Миня: Ἰησοῦ 

(844B). 
 24 В [Рум. 198] фрагмент отсутствует. Чтение восстановлено по [Деч. 71, л. 75; Трц. 10, л. 78].
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τὸν οἰκεῖον αυχένα ἆραι — 680B х~свъ ярьмъ на свою выю вьzcти — 23г, 19–20 
и [ἆραι]25 τὸν τοῦ Χριστοῦ ζυγὸν [26] — 689A вьzcти х~совъ ярьмъ — 29г, 9–10, ср.: 
Мф. 11:29) и иноческий подвиг: γυμνὸς καὶ ἀμέριμνος καὶ ἀόκνως Χριστῷ ἀκολουθεῖ 
(654C) [нагъ]27 и бэс пэчали и бэз лaности въ слaдъ х~са въслaдуэть (14г, 
13–16), ср.: (Мф. 10:38; 16:24; 19:21; Мк. 8:34; 10:21; Лк. 9:23; 14:27).

Христос — это символ совершенства в добродетелях (γίνεται ἡμῖν Χριστὸς τοῖς 
ἀγαθοῖς Διδάσκαλος — 665C-D б$ваэть намъ х~съ# б ~лг$и&мъ у̀читэль — 19г, 
2–3), олицетворение таких монашеских качеств, как послушание (ζῶσαι, ὥσπερ 
ἀνὴρ Χριστὸς ὁ Θεὸς τῆν ὀσφύν σου λεντίῳ ὑπακοῆς — 700B прaпояши акы мужъ 
х~съ б ~ъ чрэсла своc понявицэю послушаниc — 36б, 2–5, ср.: Ин. 21:18; 1 Пет. 
1:13), смирение: Ταπείνωσίς ἐστι διδαχὴ Χριστοῦ (997B) съмaрэниэ & э &сть учэниэ 
х~сово (140б, 19–20), ср. (Мф. 11:29).

Имя Христос прочно закрепляется в постпозиции по отношению к имени 
Иисус: Иисус Христос. «Лествица» сохранила редкое употребление его в препо-
зиции: οὕτως ποιῶν, εὑρήσεις σωτηρίαν καὶ εὐθύτητα, ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, τῷ Κυρίῳ 
ἡμῶν (984D) сицэ творc# обрcщэши с~псние# и правоту о х~сa и}~сa г ~и нашэмь 
(133г, 6–9), а традиционное употребление пары Иисус Христос в «Лествице» 
отсутствует.

Имя Спасителя Иисус (Ἰησοῦς) встречается в памятнике десять раз; один 
раз — в составе точной цитаты (Деян. 1:1): ἤρξατο ὁ Ἰησοῦς ποιεῖν τε καὶ διδάσκειν 
(1016C) нача }~съ творити жэ и у̀чити (145г, 20–21). В этом чтении усматривается 
аллюзия на евангельские тексты, повествующие о земной жизни Иисуса после 
крещения и начала проповеди.

Функция отсылки ко многим местам евангелий реализуется во фрагменте, 
в котором автор «Лествицы» призывает читателей творить свою молитву не напо-
каз, а тайно, в уединении: καὶ [πεισάτω σε]28 Ἰησοῦς καὶ Ἠλίας καὶ Ἰωάννης καθ᾿ 
ἑαυτοὺς προσευχόμενοι (816C) [да тc прэпираэ &ть]29 и}~с и& и&лиа и& и&wанъ особь 
молcщэ сc (77а, 8–10). Примеры уединенной молитвы показывают, кроме 
Иисуса (ср.: Мф. 14:23; Мк. 1:35; 6:46; Лк. 5:16; 6:12; 9:18; 11:1), Илия Пророк, 
ср. (4 Цар. 2), и Иоанн Богослов, ср. (Откр. 1:9). Приведенное чтение содержит 
филологическую загадку. В греческих рукописях на месте антропонима Ἰησοῦς 
может функционировать наречие ἴσως ‘одинаково, равно, справедливо’; в издании 
Ж.-П. Миня наречие стоит на первом месте: ἴσως [Ἰησοῦς] (816C). Ж.-П. Минь 

 25 [Vat. Palat. gr. 49, л. 25в; Paris 1069, л. 87б; Sin. gr. 417, л. 36; Sin. gr. 421, л. 30об.]. В издании 
Миня форма функционирует ниже.

 26 [Vat. Palat. gr. 49, л. 25в; Paris 1069, л. 87б; Sin. gr. 417, л. 36; Sin. gr. 421, л. 30об.]. В издании 
Миня: ἆρα (689А).

 27 В [Рум. 198] форма отсутствует. Чтение восстановлено по [Трц. 10, л. 10об.].
 28 [Sin. gr. 417, л. 89; Sin. gr. 421, л. 73об.; Paris 1069, л. 36г; Vat. Palat. gr. 49, л. 61г]. В издании 

Миня: πεισάτωσαν (816С).
 29 [Деч. 71, л. 68]: и прaпрaт тc.
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в «Патрологии» [PG, 88] перепечатал более раннее издание «Лествицы», под-
готовленное иезуитом Матфеем Радером (Paris, 163330) по семи мюнхенским 
«Лествицам» и по одной антверпенской «Лествице», дальнейшая судьба которой 
неизвестна [Богданови , 1968, 25–26]. В поле зрения М. Радера входила рукопись 
с чтением *πεισάτω σε ἴσως καὶ Ἠλίας καὶ Ἰωάννης, которое можно понять как 
«пусть будут для тебя примером как Илия, так и Иоанн». Антонимия Ветхого 
и Нового Завета, по нашим наблюдениям, является одним из стилистических 
приемов автора «Лествицы», и приведенное гипотетическое чтение представ-
ляется вполне допустимым. Таким образом, вопрос о том, включал ли автор 
«Лествицы» антропоним Ἰησοῦς в этом контексте в первоначальный текст книги, 
оригинал которой утрачен, является открытым. Возможно, в первоначальном 
тексте читалось ἴσως, а один из греческих переписчиков увидел в этой форме 
похожее по начертанию имя (*ἰησοῦς, *ἰσοῦς), и в дальнейшем, поскольку новая 
форма хорошо соответствовала контексту, в греческой рукописной традиции 
закрепился антропоним Ἰησοῦς.

Помимо двух приведенных выше примеров, имя Иисус в функции отсылки 
к евангелиям встречается в контекстах, темами которых являются суд над Спа-
сителем (Ἰησοῦ σιωπὴ ἐνέτρεψε Πιλᾶτον — 852C и}~сво# мълчаниэ въzдраzи 
пилата — 87а, 4–6, ср.: Мф. 27:14; Мк. 15:5; Лк. 23:9; Ин. 19:9) и Его распятие 
([Μνήμη]31 παθημάτων Ἰησοῦ [ἰάσεται]32 μνησικακίαν (841D) памnc# стрCаи# и}~свъ 
и&сцaлить# zълудьржан}э &33 — 83г, 2–5, ср.: Мф. 27:32–50; Мк. 15:17–37; Лк. 
23:33–46; Ин. 19:28–36).

Как и в случаях с другими библейскими антропонимами, важнейшей функ-
цией имени Иисус является символическая. 

Антропоним Иисус как символ Бога в «Лествице» дважды встречается 
в составе выражения Иисусова молитва (Ἰησοῦ ἡ προσευχή, Ἰησοῦ εὐχή), обознача-
ющего краткий молитвенный текст «Господи, помилуй!»: Αἰσχυνέτω αὐτὸν Ἰησοῦ 
ἡ προσευχή (841C) да о&срамить# тj# и&}~сва# [молитва]34 (83б, 18) и Μνήμη θανάτου 
πάντως συγκοιμηθήτω σοι, καὶ συναναστήτω σοι, καὶ μονολογίστος Ἰησοῦ εὐχή. οὐδὲν 
γὰρ ὡς ταῦτα ἐν τῷ ὕπνῳ εὑρήσεις βοηθήματα (889C-D) памcть съмьртьная 
всcко да съ тобою съпить# и да въстае&ть# и& е&диноглаголнаc# и&}с~ва м jлтва# 

 30 Это издание в настоящее время является библиографической редкостью. Самым доступным 
изданием ранней греческой версии «Лествицы» остается издание Ж.-П. Миня в широкоизвестной 
серии «Греческая патрология» [PG, 88].

 31 [Sin. gr. 417, л. 96об.; Sin. gr. 421, л. 79об.; Vat. Palat. gr. 49, л. 67в; Paris 1069, л. 40г]: Μνῆμαι. 
В издании Миня: μνῆμα (841D).

 32 [Vat. Palat. gr. 49, л. 67в]: ἰάσονται. [Paris 1069, л. 40г]: ἰάσωνται.
 33 Лексема zълудрьжание отсутствует в исторических словарях русского языка [СлРЯ XΙ–

XVII; Срз.] и в словарях старославянского языка [СтС; Микл.]. Ср.: злyпоминание, злyрадивыи 
[СлРЯ XΙ–XVII, 6, 36].

 34 В [Рум. 198] форма отсутствует. Чтение восстановлено по [Рум. 199, л. 144а; Деч. 71, л. 74об.; 
Трц. 10, л. 77об.].
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ничэсожэ бо# якожэ си# въ сънa о &брcщэши помощник$ (102б, 9–17). Эпитет 
μονολογίστος е &диноглаголнаc однозначно указывает на обращение к Господу 
с просьбой о прощении грехов, о помиловании (ἐλέησὸν με «помилуй мя», ср.: 
Мф. 15:22; Мк. 10:47). Заметим, что в греко-итальянском издании «Лествицы» 
П. Тревизана фрагмент Αἰσχυνέτω αὐτὸν Ἰησοῦ ἡ προσευχή, на наш взгляд, оши-
бочно связывается с молитвой «Отче наш» (Мф. 6:9–13; Лк. 11:2–4): «И остави 
нам долги наши» и т. д. [см.: Scala Paradisi, 1, 306].

Имя Иисус в «Лествице» символизирует спасение, помощь, защиту от неви-
димых врагов. Кроме уже процитированного фрагмента, в котором функциони-
руют оба имени Спасителя (εὑρήσεις σωτηρίαν καὶ εὐθύτητα, ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, τῷ 
Κυρίῳ ἡμῶν — 984D обрcщэши с~псние# и правоту о х~сa и}~сa г ~и нашэмь — 
133г, 6–9), это значение реализуется в чтении ἡ Ἰησοῦ μνήμη ἐνωθήτω τῇ πνοῇ 
σου — 1112C и}с~ва памnc да ти сc съ д$хан}эмь съединить — 183в, 7–9. Также 
имя Его символизирует главное оружие в борьбе со страстями: Ἰησοῦ ὀνόματι 
μάστιζε πολεμίους. οὐ γάρ ἐστιν ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς ἰσχυρότερον ὅπλον — 945C 
и&} сyсовъмь имэньмь# бии ратник$# нэ бо эсть на н ~бси и& на zэмлj# крaпaэ & 
о &ружиэ — 118в, 8–12.

Нормой древнеславянской книжности является восходящее к греческой 
орфографии написание имени Иисус через две буквы с фонетическим значением 
[и]. Писец древнейшей славянской рукописи [Рум. 198] в целом придерживается 
этого правила — из десяти словоупотреблений эта норма нарушена один раз: }~съ 
(145г, 20). В написании и}~с#| (77а, 8) можно усмотреть отражение далеко про-
двинувшегося в южнорусской письменности середины XII в. процесса падения 
редуцированных; с другой стороны, писец нашел в конце строки место для точки. 
Отсутствие буквы редуцированного в этом случае свидетельствует о неопытности 
писца. В целом писец старается придерживаться правила заканчивать строку 
буквой гласного — этим объясняется единственный случай отсутствия титла: 
и&} y|совъмь (118в, 8–9).

В тексте «Лествицы» один раз названо имя матери Иисуса, Пресвятой 
Девы Марии: τελειοῖ δὲ ἡ θυγάτηρ τὴν μητέρα, ὡς Μαρία τὴν συναγωγήν (709D) 
съвьршаэть жэ дъщи матэрэ# ак$ мариа съборъ (42г, 22–43а, 2). Антропоним 
Мария в этом фрагменте употребляется в указательной функции и обращает вни-
мание читателя на один из древнейших праздников христианской церкви — Собор 
Пресвятой Богородицы, отмечаемый на следующий день после праздника Рожде-
ства Христова (8 января), когда церковь обращается к Богоматери с хвалебными 
и благодарственными песнями. Официально празднование Собора Пресвятой 
Богородицы было установлено в 681 г., на Шестом Вселенском соборе, т. е. 
после жизни Иоанна Лествичника35. Упоминание этого праздника в «Лествице» 

 35 Годы жизни Лествичника неизвестны. Наиболее распространенной является датировка, 
предложенная в работе Ф. Но: Лествичник родился до 579 г. и умер около 649 г. [Nau, 1902, 37].
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свидетельствует о древней традиции культа почитания Богоматери. Отсутствие 
йотации в имени (мариа) может быть свидетельством глаголического протографа 
первого славянского перевода «Лествицы»36.

Большой интерес для исследователей феномена коллективной церковной 
памяти представляет варьирование антропонимов Мария и Мариам в рукописях 
«Лествицы». В русских рукописях преславского перевода [Трц. 10, л. 38; Син. тип. 
39, л. 40б] в приведенном фрагменте имя Богородицы выглядит как марьямъ. 
Можно предположить, что появление марьямъ на месте мария вызвано редактор-
ской деятельностью одного из русских писцов XIV в. Однако имя Мариам встре-
чается и в упомянутом выше старопечатном издании «Лествицы»: совэршаэтъ 
жэ дщи м ~трэ, якw марjамъ соборищэ [Лествица, 1647, л. 70(~о)]. В толковании 
к указанному фрагменту имя Мариам употребляется в формах марjамa и марjамъ 
(дважды). В поле зрения Сергия Шелонина не было рукописей преславского 
перевода «Лествицы» [см.: Николаев, 1993]. Таким образом, лексическая замена 
имени Мария на Мариам характерна для русских редакций разных переводов 
«Лествицы». Выявление возможной причины этой замены требует дополнитель-
ных изысканий и более широкой источниковедческой базы.

Дальнейшее изложение языкового материала связано с тем, какую роль 
в судьбе Спасителя сыграли те или иные персонажи: вначале рассматриваются 
антропонимы Иоанн Креститель, Иоанн Богослов, Лазарь («друзья» Господа), 
затем антропонимы Ирод, Иуда, Пилат («враги» Господа) и, наконец, антропо-
нимы Петр и Павел (первоверховные апостолы, второй из которых был в разное 
время как среди «врагов», так и среди «друзей» Господа).

В тексте «Лествицы» один раз упоминается имя последнего ветхозавет-
ного пророка, предвозвестника прихода Спасителя Иоанна Предтечи: Ἰωάννης 
ὁ Πρόδρομος τὴν ἐξομολόγησιν πρὸ τοῦ βαπτίσματος ἐπεζήτει παρὰ τῶν προσερχομένων, 
οὐκ αὐτὸς ταύτης δεόμενος, ἀλλὰ τὴν τῶν προσερχομένων σωτηρίαν πραγματευόμενος 
(709B) иоанъ прlтча# исповaданиc прэдъ к~рщниэмь прошаашэ m приходcщихъ# 
нэ самъ того трaбуя# нъ приходcщимъ сп~сниэ творc (42б, 5–11). 

О том, что приходившие к Иоанну Предтече креститься вначале исповедовали 
ему свои грехи, свидетельствуют евангелисты, см. (Мф. 3:6; Мк. 1:5). Антропоним 
Иоанн в данном случае выполняет двойную функцию. Кроме отсылки к назван-
ному евангельскому сюжету, имя выступает в усилительной функции — для 
подчеркивания религиозной значимости такого важного таинства, как испове-
дание грехов. Этим объясняется включение процитированного выше фрагмента 
«Лествицы» в состав византийской антологии — прототипа древнейшей дати-
рованной древнерусской рукописной книги, Изборника 1073 г., перевод которой, 

 36 Немногочисленные написания с необозначенной йотацией, а также написания a на месте 
я в соответствии с *’a в [Рум. 198] могут быть следами возможного глаголического протографа 
[см. об этом подробно: Попова, 2010].
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как и «Лествица», выполнен в Преславской книжной школе. Названный фрагмент 
входит в состав главы 90; речь в ней идет о необходимости исповедания грехов 
духовному отцу: Ἰωάννης πρὸ τοῦ βαπτίσματος τὴν ἐξομολόγησιν ἐπεζήτει παρὰ τῶν 
προσερχομένων, οὐκ αὐτὸς ταύτης δεόμενος, ἀλλὰ τὴν σωτηρίαν πραγματευόμενος 
jwаннь прaждэ хрjштэниc исповaдания прошаашэ m приходcштиихъ нъ нэ 
сам того трaбdе нъ съпасэние имь приобрaтае [цит. по: Симеонов сборник, 
329]. Таким образом, очевидно стремление и автора «Лествицы», и состави-
теля византийской антологии, и обоих преславских переводчиков усилить роль 
исповеди перед крещением в качестве залога спасения (прощения всех грехов) 
ссылкой на авторитет Иоанна Крестителя. В связи с этим обращает на себя 
внимание варьирование τὴν ἐξομολόγησιν πρὸ τοῦ βαπτίσματος исповaданиc 
прэдъ к ~рщниэмь («Лествица») и πρὸ τοῦ βαπτίσματος τὴν ἐξομολόγησιν прaждэ 
хрjштэниc исповaдания (Изборник). Вероятно, один из греческих писцов-редак-
торов «Лествицы» с помощью инверсии (актуализации формы τὴν ἐξομολόγησιν) 
обозначил порядок следования таинств: сначала исповедание, потом крещение. 
На наш взгляд, в греческом оригинале Симеонова сборника сохранилась более 
древняя версия текста «Лествицы», чем в ее ранних византийских кодексах [см.: 
Popova, 2022, 146–147]. Одним из доказательств этого может служить наличие 
при антропониме Ἰωάννης иоанъ определения ὁ Πρόδρομος пр lтча, который мог 
быть добавлен при редактировании первоначального текста. Это определение 
имеется во всех известных нам греческих кодексах «Лествицы». В тексте визан-
тийской антологии могло сохраниться исконное чтение: Ἰωάννης без добавления 
ὁ Πρόδρομος, так как сознательное удаление его из текста «Лествицы» состави-
телем антологии представляется маловероятным.

Автор «Лествицы» дважды называет имя любимого ученика Христа, апо-
стола и евангелиста Иоанна. В контексте καὶ [πεισάτω σε]37 Ἰησοῦς καὶ Ἠλίας καὶ 
Ἰωάννης καθ᾿ ἑαυτοὺς προσευχόμενοι (816C) [да тc прэпираэ &ть]38# и}~с# и& и&лиа# и& 
и&wанъ# особь молcщэ сc (77а, 8–10) речь, по всей вероятности, идет о молитве 
Иоанна Богослова на пустынной горе во время его ссылки на остров Патмос 
[см. об этом: Жития, 2010, 588]. В данном случае антропоним Иоанн выполняет 
две функции — символическую и усилительную: символически обозначая силу 
уединенной молитвы, он усиливает рассуждение автора «Лествицы» о молитве 
ссылкой на авторитет таких библейских персонажей, как Илья Пророк, Иоанн 
Богослов и сам Иисус Христос.

Во втором случае имя Иоанна Богослова вместе с именем апостола Петра 
функционирует в контексте Προέδραμέ ποτε Πέτρου Ἰωάννης (782D) вари къгда 
пэтръ иоана (так! — Т. П.) (53б, 22–53в, 1). Это чтение содержит отсылку 

 37 [Sin. gr. 417, л. 89; Sin. gr. 421, л. 73об.; Paris 1069, л. 36г; Vat. Palat. gr. 49, л. 61г]. В издании 
Миня: πεισάτωσαν (816С).

 38 [Деч. 71, л. 68]: и прaпрaт тc.
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к сюжету (Ин. 20:4): ко Гробу Христову бежали два ученика, и первым прибежал 
не Петр, а «другой ученик», т. е. Иоанн. Писец [Рум. 198] исказил этот евангель-
ский сюжет, проявив тем самым свою необразованность. В других славянских 
рукописях [Рум. 199; Трц. 10; Деч. 71] это чтение выглядит верно: вари къгда 
пэтра иоанъ. Ошибка писца [Рум. 198] повторена писцом [Син. тип. 39, л. 52г]: 
вари къгда пэтръ }wана; этот факт является весомым доказательством генети-
ческих связей названных рукописей.

Антропоним Лазарь функционирует в обширном фрагменте «Лествицы», 
часть которого цитировалась выше в связи с именем Иисус; этот фрагмент содер-
жит аллюзию на библейский сюжет (Ин. 11:38–44) и предваряет точную цитату 
(Ин. 11:44): ἴδῃ καὶ αὐτὸς τὸν Ἰησοῦν ἐληλυθότα, καὶ τὸν λίθον τῆς πωρώσεως ἐκ 
τῆς καρδίας ἀποκυλίσαντα καὶ τὸν νοῦν ἡμῶν Λάζαρον τῶν σειρῶν τῶν ἁμαρτημάτων 
λύσαντα, καὶ τοῖς ὑπουργοῖς Ἀγγέλοις. Λύσατε αὐτὸν ἐκ τῶν παθῶν καὶ ἄφετε ὑπάγειν 
πρὸς τὴν μακαρίαν ἀπάθειαν κελεύσαντα (633D) уzрить и тъ# иzдраиля39 (так! — 
Т. П.) пришъдъша# и кам$ ожэсточания [m]40 сьрдьцc# mваливъша и& ума 
нашэго# лаzорc# m повои & грaховьн$хъ раzдрaшивъша# и слугамъ ан ~гэломъ 
рazдрaшитэ41 j# m врaдовъ# и& о &ставитэ [и]42 ити# къ бл ;нaи бэzврэдници43 
повэлaвъша (9а, 5–17). Имя Лазарь в [Рум. 198; Син. тип. 39, л. 9в] написано 
через букву о: лаzорc; в [Деч. 71, л. 10; Трц. 10, л. 4об.] — через букву а: лаzара, 
лаzарc44. Возможно, второй гласный в имени Лазарь в древнерусском языке был 
лабиализован (ср. древнерусское имя Лазуря [Тупиков, 1903, 223]), и в связи 
с этим представляет интерес форма лаzарc. [Трц. 10], в которой зафиксирована 
эта форма, является рукописью московского происхождения, датированной 1334 г. 
[см.: Волков, 1897, 36].

В семантическом плане приведенный фрагмент «Лествицы» содержит 
противопоставление сердца (καρδίας) и ума (νοῦν); имя Лазарь автор памятника 
связывает с умом (τὸν νοῦν ἡμῶν Λάζαρον ума нашэго# лаzорc); таким образом, 
антропоним Лазарь выступает и в символической функции.

Новозаветными антропонимами, коннотированными идеей преступления, 
являются Ирод, Иуда и Пилат45. Названные имена встречаются в «Лествице» 
по одному разу.

 39 [Деч. 71, л. 10; Трц. 10, л. 4; Син. тип. 39, л. 9в]: Иисуса.
 40 В русских рукописях предлог отсутствует. Чтение приводится по [Деч. 71, л. 10].
 41 Так в рукописи (раzдрaшитэ?). Возможно, данное написание является реликтом глаголи-

ческого протографа первого славянского перевода «Лествицы» [см. об этом: Попова, 2010].
 42 В [Син. тип. 39, л. 9в] форма отсутствует (возможна гаплография).
 43 Лексема бэzврaдьница отсутствует в исторических словарях русского языка [СлРЯ XΙ–XVII; 

Срз.] и в словарях старославянского языка [СтС; Микл.]. Ср.: бэzврaдьныи [СлРЯ XΙ–XVII, 1, 99].
 44 В [Рум. 199] чтение утрачено.
 45 О семантической специфике названных антропонимов в современном русском языке см. 

[Решетняк, Швыдкая, 2014].
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Первым из «преступных» библейских персонажей является иудейский царь 
Ирод, убивший невинных младенцев в Вифлееме (Мф. 2:13–15). Антропоним 
Ирод, так же как и Христос, употребляется в функции отсылки к названному 
евангельскому сюжету: Χριστὸς ἀπὸ Ἡρώδου σωματικῶς φεύγει (1069B) хс~ъ m 
ирода тaлэсьнa бaжить (167а, 17–18).

В аналогичной функции в «Лествице» встречается имя Пилата, не полу-
чившего от Спасителя ответов на свои вопросы: Ἰησοῦ σιωπὴ ἐνέτρεψε Πιλᾶτον 
(852C) и}~сво# мълчаниэ въzдраzи пилата (87а, 4–5) (Мф. 27:14; Мк. 15:5; Лк. 23:9; 
Ин. 19:9).

Имя Иуды стало вечным символом предательства, отступничества 
(Мф. 26:14–16; Мк. 14:10–20; Лк. 22:47; Ин. 13:2). Автор «Лествицы», однако, 
акцентирует внимание читателей не на совершенном им предательстве, а на 
мотиве убийства. Фрагмент, в котором функционирует антропоним Иуда, 
строится на антонимии. Образ Иуды противопоставлен образу благоразум-
ного разбойника: Ἰούδας ἐν τῷ χορῷ τῶν μαθητῶν ἦν, ὁ δὲ λῃστὴς ἐν τῷ χορῷ 
τῶν φονευτῶν̇ καὶ θαῦμα, πῶς ἐν μιᾷ ῥοπῇ ἡ ἀντικαταλλαγὴ γέγονεν (845D) и &ю &да 
въ лицa учэничъсцa бa# раzбоиникъ жэ въ лицa раzбоиничъсцa# и & чудо 
како въ часa единомь супротивьпрэмaнениэ46 б$ (84г, 8–14). В этом при-
мере сконцентрированы отсылки к нескольким евангельским сюжетам (учени-
чество Иуды, его предательство, распятие Иисуса, покаяние благоразумного 
разбойника). С лингвистической точки зрения обращает на себя внимание 
перевод φονευτῶν. раzбоиничъсцa. Этот перевод маркирует русские рукописи 
«Лествицы» (кроме [Рум. 198], также [Трц. 10]47); в среднеболгарской [Деч. 
71, л. 75об.] находим другой перевод: uбjиць. Появление этих вариантов в сла-
вянских рукописях, на наш взгляд, объясняется разночтениями в греческих 
кодексах памятника. Возможно, преславский переводчик увидел в греческом 
тексте форму не φονεύς ‘убийца’, а φόνιος ‘разбойник’, и в первоначальном сла-
вянском тексте «Лествицы» в этом месте книги могло читаться раzбоиничьсцa. 
В XIV в. болгарский книжник, редактировавший текст памятника, использовал 
для работы греческий текст, в котором читалась форма φονεύς, которую он пере-
дал как убииць. Ответ на этот вопрос может дать лишь реконструкция древ-
нейшей византийской версии «Лествицы», сохранившейся в сотнях рукописей; 
пока можно только предположить, что в оригинале для преславского перевода 
«Лествицы» читалась форма φόνιος. Таким образом, в коллективной церковной 
памяти как византийских, так и славянских книжников антропоним Иуда был 
синонимом для слов разбойник и убийца.

 46 Лексема супротивьпрaмaнение отсутствует в исторических словарях русского языка [СлРЯ 
XΙ–XVII; Срз.] и в словарях старославянского языка [СтС; Микл.]. Ср.: супротивьглаголати [СлРЯ 
XΙ–XVII, 29, 44], сdпротивьмaритэльнъ [Микл., 979], сuпротивьобраzьн$и [Срз., 3, 623].

 47 В [Рум. 199; Син. тип. 39] фрагмент утрачен.
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В число двенадцати ближайших учеников Иисуса входит апостол Петр. 
Этот библейский персонаж в «Лествице» символизирует чистоту и изображается 
с ключами от рая: αἰσχυνέτω αὐτοὺς ὁ πενθερὰν κτησάμενος, καὶ ἁγνὸς γενόμενος, 
καὶ τὰς κλεῖς τῆς [ἁγνείας]48 ἐπιφερόμενος (896A) да осрамляэт сc (так! — Т. П.) 
ижэ тьщu имaв$и&# и чистъ б$въ кл ^юча чистотa49 носcи& (104г, 6–10). Лекси-
ческое варьирование чистотa — царьствjа в славянских рукописях объясняется 
варьированием ἁγνείας — βασιλείας в греческих рукописях и доказывает тот 
факт, что автор редакции, сохранившейся в [Деч. 71], привлекал греческий текст 
памятника, который отличался от того, что был использован первым переводчиком 
«Лествицы». В аспекте коллективной церковной памяти, связанной с апостолом 
Петром, заслуживает внимание написание сc ‘себя’ вместо c αὐτοὺς ‘их’, сохра-
нившегося только в [Рум. 198], писец которой допустил, по нашим подсчетам, 
не менее 1 200 ошибок (многие ошибки объясняются невнимательностью, однако 
среди них встречаются и свидетельствующие о невежестве книжника). Приво-
дившаяся выше ошибка (вари къгда пэтръ иоана — 53б, 22–53в, 1) «перекоче-
вала» в [Син. тип. 39]; ошибка да осрамляэт сc в отношении первоверховного 
апостола была устранена из рукописной традиции книги (она не встречается 
в других славянских рукописях, входящих в круг нашего внимания).

Антропоним Петр появляется в «Лествице» пять раз, во всех случаях в отсы-
лочной функции, напоминая читателю эпизоды новозаветной истории. Кроме упо-
мянутого выше бега к Гробу Господню (Προέδραμέ ποτε Πέτρου Ἰωάννης — 782D 
вари къгда пэ||тръ иоана — 53б, 22–53в, 1), в «Лествице» встречаются отсылки 
к таким сюжетам, как вопрошание Петра к Иисусу о том, сколько раз прощать 
согрешающему (Мф. 18:21–22; Лк. 17:4): τῆς πρὸς τὸν Πέτρον ἐντολῆς τοῦ Κυρίου 
ἐννοοῦντες μὴ παυσώμεθα, τοῦ συγχωρεῖν ἑβδομηκοντάκις ἑπτὰ τῷ ἁμαρτάνοντι 
(1065B–C) zаповaдь къ пэтру г ~ню# пом$шля%ющэ нэ прaстанaмъ# ежэ пра-
щати сэдмьдэсcтишд$# сэдмицэю&# съгрaшающаго (164в, 14–19); плач Петра 
после его отречения (Мф. 26:75; Мк. 14:72; Лк. 22:62; Ин. 18:27): Λόγον εἰπὼν 
Πέτρος ἐθρήνησε πικρῶς (852C) слово рэкъ пэтръ плака горьцa (87а, 8–9); запо-
ведь Иисуса к Петру по Его воскрешении, данная на берегу Тивериадского озера 
(ἀκούσωμεν τοῦ Λέγοντος Πέτρῳ. Ζῶσαι λέντιον ὑπακοῆς, καὶ ἀπόδυσαι τὰ θελήματα 
σου, καὶ γυμνὸς τούτων πρόσελθε Κυρίῳ — 1133B сл$шимъ г ~лщаго къ пэтру# 
прaпояши сc въ понcвицю# послушания# и съвлэци сc воль сво}хъ# и нагъ 
тaхъ приjди къ г ~у — 190а, 7–13); чудесное освобождение Петра из темницы 
Ангелом (Деян. 12:7): τῇ ἁλύσει, τῇ ἐκπεσούσῃ ἐκ Πέτρου τοῦ κορυφαίου (841A) 
вэригамъ съпадъшимъ# съ пэтра вьрховьняго (82в, 2–4). Последний пример 

 48 [Sin. gr. 417, л. 121об.; Sin. gr. 421, л. 99; Paris 1069, л. 53г]. В [Vat. Palat. gr. 49, л. 85а], в из-
дании Миня: βασιλείας (869А).

 49 [Деч. 71, л. 96]: царьствjа.



262 Т. Г. Попова

свидетельствует о том, что в христианской церкви VI–VII вв. апостол Петр почи-
тался как первоверховный.

Второй первоверховный апостол — Павел — является любимым персонажем 
автора «Лествицы» (за исключением Спасителя). Значительную часть текста 
Нового Завета составляют его послания, цитаты из которых, по нашим подсче-
там, встречаются в памятнике 297 раз. Однако Лествичник чаще всего указывает 
на апостола без упоминания антропонима — например, метафорически именует 
его земным ангелом (ἀκούντι τοῦ ἐπογείου ἀγγέλου λέγοντος — 1000C). Имя апо-
стола Павла встречается в «Лествице» в пяти контекстах: один раз в символиче-
ской функции и четыре раза — в указательной.

Апостол Павел для автора «Лествицы» представляется идеальным образом 
Учителя, «предстоятеля» (ὁ Προεστώς); антропоним Павел является символом 
пастырского служения, наставничества. Эта функция реализуется во фрагменте 
Οὐδὲ πάντοτε ταπεινοῦν ἀλόγως, οὐδὲ πάντοτε ὑψοῦν ἀφρόνως ἑαυτὸν ὁ Προεστὼς 
ὀφείλει, ὁρῶν Παῦλον ἐν ἀμφοτέρους ὁδεύοντα50 (1184B–C) ни присно съмaрcти 
сc бэсловэсьнa51# ни прj|сно в$шити сc бэzумнa# самъ [дължънъ эсть]52 
прaстоя&и&# дълж %ънъ э &сть видc па-y`ла# въ || обоихъ ходcща (206г, 17–207а, 1).

В четырех остальных случаях функционирования имя Павел предваряет 
точную цитату из апостольских посланий в функции указания на автора этой 
цитаты: Τὴν μὲν ἐμὴν ταύτην, καὶ οὐκ ἐμὴν ἐχθρὰν φίλην σάρκα, Παῦλος μὲν θάνατον 
προσηγόρευσε. Τίς με γὰρ φησί, ῥύσεται ἐκ τοῦ σώματος τοῦ θανάτου τούτου53 (885C) 
мою & бо сию& и нэ мою вражду# л ^юбую плъть#па-y`лъ жэ съмьрть нар xэ# кто бо 
мc р xэ иzбавить m тaла съмьрти сэа& (99г, 10–15); Κυροῖ τὸ εἰρημένον Παῦλος. εἰ 
μὴ γὰρ ἐν παραδείσῳ, ὡς ἐν ἡσυχίᾳ, ἡρπάγη, οὐκ ἂν ἄῤῥητα ῥήματα ἀκοῦσαι ἠδύνατο54 
(1100C) иzвaщаэть р xэноэ павьлъ# ащэ бо въ раj ак$ въ мълчание нэ б$ 
въсх$щэнъ# нэ б$ нэиz~гланая# словэса сл$шати мwглъ (178а, 5–10); ἀκούων 
Παύλου περὶ ἁμαρτωλῶν βοῶντος. Ὧν πρῶτός εἰμι ἐγώ55 (1132B) сл$ша па-y`ла 
о грaшн$хъ въпиюща# m нихъжэ пьрв$и [аzъ есмь]56 (188г, 2–5); Παύλου 
τοῦ μεγάλου τῷ Τιμοφέῳ ἀκούσαμεν γράφοντος. Ἐπίμενε αὐτοῖς, φησίν, εὐκαίρως, 
ἀκαίρως57 (1177C) па-y`ла вэликаго къ тимоfэови послушаимъ пишуща# 
прэб$ваj тaмъ рэчэ# въ доброгодъ бэz года (205б, 17–22).

 50 Ср. (2 Кор. 10:10; 12:10).
 51 Лексема бэсловэсьнa отсутствует в исторических словарях русского языка [СлРЯ XΙ–XVII; 

Срз.] и в словарях старославянского языка [СтС; Микл.].
 52 Ошибка писца [Рум. 198] (повтор фрагмента). В [Рум. 199, л. 362б; Трц. 10, л. 203об.; Деч. 

71, л. 199об.] повтор отсутствует.
 53 См. (Рим. 7:24).
 54 См. (2 Кор. 12:4).
 55 См. (1 Тим. 1:15).
 56 [Деч. 71, л. 181]: эсмъ аzъ.
 57 См. (2 Тим. 4:2).
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В последнем примере содержится имя ближайшего сподвижника апостола 
Павла, Тимофея; имя Тимофей отсылает к книгам Нового Завета, двум Посла-
ниям к Тимофею. Антропоним Тимофей встречается в «Лествице» еще один 
раз — в этой же функции и в похожем контексте, предваряющем точную цитату 
(2 Тим. 4:2): ὁ μέγας ἐκεῖνος Ἀπόστολος τῷ Τιμοθέῳ ἐπέστελλεν ̇Ἐπίστηθι, ἐπενέχθητι, 
ἐπίπληζον αὐτοὺς εὐκαίρως, ἀκαίρως (693A) вэлик$и онъ ап~лъ# къ тимоfэю 
пос$лашэ# стои# находи# въzдража-и&мъ доброгоднa бэzгоднa (32б, 14–18). 
Употребление антропонима Тимофей в древнейшей «Лествице» интересно с точки 
зрения исторической грамматики русского языка. В рукописи отражен процесс 
унификации типов именного склонения, в частности влияние типа склонения 
на *u на тип склонения на *о в формах дат. п. ед. ч., которая в одном случае 
образована исконной флексией: къ тимоfэю (32б, 15), а в другом — неисконной: 
къ тимоfэови (205б, 18–19).

* * *
Наблюдения над функционированием новозаветных антропонимов в тексте 

памятника в аспекте коллективной культурной памяти приводят к следующим 
выводам.

Главный персонаж книги — Христос, соответственно, Его имя является 
самым частотным среди употребленных в «Лествице» новозаветных антропо-
нимов. Только Его имя употребляется в составе точных цитат из Нового Завета. 
Обозначения Иисус и Христос почти всегда употребляются по отдельности, 
в памятнике фиксируется только один случай употребления двукомпонентной 
номинации Христос Иисус.

Как и ветхозаветные, новозаветные антропонимы выполняют в «Лествице» 
четыре функции: отсылочную, символическую, усилительную, указательную.

Наиболее частотной функцией антропонимов является отсылочная. К сюже-
там и событиям библейской истории отсылают читателей «Лествицы» имена 
таких персонажей, как Иисус Христос, Иоанн Богослов, Лазарь, Пилат, Ирод, 
Иуда, Петр. 

В символической функции употребляются такие антропонимы, как Иисус 
Христос, Иоанн Богослов, Лазарь, Павел. Имя Христос (Иисус) может метафо-
рически обозначать всю соборную церковь; в этом имени заключено множество 
символических смыслов: мир как состояние и как космос, спасение, помощь, 
защита, любовь, жертвенность во имя любви, совершенство в добродетелях 
(кротость, послушание, терпение, смиренномудрие). Использование других 
новозаветных антропонимов помогает автору «Лествицы» образно представить 
такие понятия, как тайная молитва (Иоанн Богослов), ум, т. е. помыслы (Лазарь), 
пастырское служение (Павел). В отличие от ветхозаветных, новозаветные антро-
понимы в «Лествице» не употребляются для аллегорического представления тех 
или иных пороков.
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Византийские авторы часто прибегают к библейским антропонимам с целью 
усиления значимости своего текста ссылкой на авторитет того или иного извест-
ного персонажа. В усилительной функции автор «Лествицы» использует такие 
имена, как Иисус Христос, Иоанн Предтеча, Иоанн Богослов.

Указательная функция антропонимов реализуется в указании на автора 
библейской книги (Павел), на ее адресата (Тимофей), а также в указании на хри-
стианский праздник — Собор Пресвятой Богородицы (Мария).

В современных славянских языках слова ирод, пилат и иуда используются 
как нарицательные существительные [см. об этом: Решетняк, Швыдкая, 2014]. 
Процесс перехода онимов в апеллятивы в «Лествице» не отражается.

Орфографическая неустойчивость в [Рум. 198] наблюдается в написании 
имен Христос (х~съ, хCъ, христосu), Иисус (и}~сa, }~съ, и&}сyсовъмь), Иоанн (jwаннь, 
и&wанъ и иоана), Павел (па-y`ла, па-y`лъ, павьлъ). Эти антропонимы возникают 
в тексте «Лествицы» многократно, и различные варианты их написания косвенно 
свидетельствуют о неопытности писца [Рум. 198].

Наблюдения над функционированием новозаветных антропонимов подтвер-
дили выводы, высказанные в нашей предыдущей статье [Попова, 2022, 80–81]: 
«индивидуальные архивы» коллективной церковной памяти автора «Лествицы» 
и ее первого славянского переводчика совпадали, а ошибки в древнейшей руко-
писи перевода, из-за которых А. В. Горский и К. И. Невоструев назвали первый 
перевод «Лествицы» «темным», «маловразумительным», «во многих местах 
совсем неверным» [Горский, Невоструев, 1859, 203, 204], восходят к деятельности 
писца [Рум. 198]. Писец [Рум. 198] плохо знал новозаветную историю: он пере-
путал имя Иисуса, отвалившего камень от пещеры, где был похоронен его друг 
Лазарь, с именованием народа израиль; он не помнил, кто из учеников Иисуса 
первым прибежал ко Гробу Господню (перепутал Петра с Иоанном). Эти грубые 
ошибки были устранены писцами других рукописей перевода.

Некоторые из ошибок писца [Рум. 198] (в частности, например, вари къгда 
пэтръ }wана) повторены в [Син. тип. 39]. Рукопись [Син. тип. 39] происходит 
из Новгорода [Покровский, 1916, 22, 38–39, 58]. Таким образом, в результате 
проведенного анализа новозаветных антропонимов внесена ясность в картину 
бытования «Лествицы» на русской почве: подтверждается гипотеза А. А. Тури-
лова о том, что [Рум. 198] могла «приехать» с князем Ярополком Ярославичем 
в 1197 г. из Чернигова в Новгород [Турилов, 2002, 206–207]. 

Писец древнейшей «Лествицы» новгородского происхождения [Рум. 199] был 
более опытным и начитанным книжником, чем писец [Рум. 198]. В московской 
«Лествице» [Трц. 10] имя Девы Марии заменено на имя Мариам; такая замена 
встречается в некоторых русских рукописях других переводов «Лествицы» и тре-
бует углубленного лингвокультурологического рассмотрения.

Болгарская рукопись [Деч. 71] сохранила южнославянскую редакцию пере-
вода, и поэтому она отличается от русских рукописей. Книжник, выполнивший 
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эту редакцию, хорошо знал Священное Писание: он приблизил славянский текст 
«Лествицы» к тексту Библии; так, например, фрагмент (1 Тим. 1:15): «Христос 
Иисус пришел в мир спасти грешников, из которых я первый», — в русских 
рукописях выглядит как аzъ есмь, а в [Деч. 71] — есмь аzъ (в греческом тексте 
как Библии, так и «Лествицы»: εἰμι ἐγώ).

Привлечение рукописей других раннеславянских переводов «Лествицы» 
для анализа библейских антропонимов и составления картотеки библейских 
цитат представляется весьма перспективным: оно может привести к интересным 
открытиям как лингвистического, так и общекультурного значения.
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Tatiana G. Popova
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Kaliningrad, Russia

NEW TESTAMENT NAMES 
IN THE TEXT OF THE LADDER OF JOHN CLIMACUS

The paper explores eleven New Testament names featured in the text of the Ladder 
by John Climacus, a translated monument of early Slavic writing. These personal names are 
a special kind of biblical quotations referring to the events of the holy history. The research 
is based on comparative analysis of the Greek texts of the Ladder published by Jacques Paul 
Migne (Patrologia Graeca, Vol. 88), four ancient Byzantine codes and fi ve Slavic manuscripts 
which contain the fi rst Slavic translation of the book made by Preslav scribes in the fi rst half 
of the 10th century. The article follows research on the collective church memory of medieval 
scribes which manifests itself in the commonality of topics, images, plots, ideas, and expressions 
that go back to the text of the Bible. The New Testament characters that are featured in the Greek 
text of the Ladder and its Slavic traslations are: Jesus Christ, Mary, John the Baptist, John 
the Apostle, Lazarus, Peter, Paul, Timothy, Herod, Pontius Pilate, Judas. The author identifi es 
the key biblical images in the Greek text of the Ladder (Jesus Christ and the supreme apostles Peter 
and Paul) and specifi es the functions of New Testament names in the text: referential, symbolic, 
emphatic and indexical. The oldest Russian manuscript showcases spelling inconsistencies 
in relation to New Testament names as well as multiple errors indicating both the inexperience 
of the scribe and his poor knowledge of gospel stories. These errors were eliminated from 
the text of later manuscripts. The analysis identifi ed four words that are absent in the historical 
dictionaries of the Russian and Old Slavonic languages (bezvrednitsa ‘dispassion’, besslovesne 
‘wordlessly’, zluderzhanie ‘rancor’, suprotivpremeneniе ‘transformation’).



268 Т. Г. Попова

K e y w o r d s: New Testament; Ladder of John Climacus; biblical anthroponymy; early 
Slavic translations from Greek; collective church memory; Bible quotes; Old Russian language; 
Old Slavonic language

Acknowledgements
The paper was supported by the Russian Science Foundation (Project No. 22-18-00005 

Iconography and Hagiography of the Ladder of St. John Climacus).

Bogdanovich, D. (1968). Jovan Lestvičnik u vizantijskoj i staroj srpskoj književnosti [John Climacus 
in Bezantine and Old Serbian Literature]. Belgrade: Vizantoloski institut.

Bogdanovich, D., Shtavlianin-Dzhordzhevich, L., Jovanovich-Stipchevich, B., Vasiliev, L., 
Tsernich, L., & Grozdanovich-Pajich, M. (2011). Opis ćirilskih rukopisnih knjiga manastira 
Visoki Dečani [Cyrillic Books of the Monastery of Visoki Dečani] (Vol. 1). Belgrade: Narodna 
biblioteka Srbije.

Bulanin, D. M. (2014). Katalog pamiatnikov drevnerusskoi pismennosti XIV–XV vv. (Rukopisnye 
knigi) [Catalog of Monuments of Ancient Russian Writing of the 14th–15th Centuries (Handwritten 
Books)]. St Petersburg: Dmitrii Bulanin.

Dinekov, P. (2015). Simeonov sbornik (po Sviatoslavoviia prepis ot 1073 g.) [The Collection of Simeon 
(According to Svyatoslav’s Copy of 1073)] (Vol. 3). Sofi a: Prof. Marin Drinov.

Gerd, A. S. (2007). Zhitiia Ioasafa Kamenskogo, Aleksandra Kushtskogo i Evfi miia Sianzhemskogo. 
Teksty i slovoukazatel’ [Lives of Joasaph Kamensky, Alexander Kushtsky, and Euthymius 
Syanzhemsky. Texts and Word Index]. St Petersburg: SPbGU Press.

Gorsky, A. V., & Nevostruev, K. I. (1859). Opisanie slavianskikh rukopisei Moskovskoi Sinodal’noi 
(patriarshei) biblioteki [Description of the Slavic Manuscripts of the Moscow Synodal 
(Patriarchal) Library] (Vol. 2, Pt. 2). Moscow: Sinod. tip.

Nau, F. (1902). Note sur la date de la mort de S. Jean Climaque. Byzantinische Zeitschrift, 11, 35–37.
Nikolaev, N. I. (1993). Ob istochnikakh moskovskogo izdaniia Lestvitsy 1647 g. [On the Sources 

of the Moscow Edition of The Ladder of 1647]. Trudy otdela drevnerusskoi literatury, 68, 
277–283.

Pokrovsky, A. A. (1916). Drevnee pskovsko-novgorodskoe pis’mennoe nasledie. Obozrenie 
pergamennykh rukopisei Tipografskoi i Patriarshei bibliotek v sviazi s voprosom o vremeni 
obrazovaniia etikh knigokhranilishch [Ancient Pskov-Novgorod Written Heritage. Review 
of Parchment Manuscripts of the Printing and Patriarchal Libraries in Connection with 
the Question of the Time of Formation of These Book Depositories]. Moscow: Sinod. tip.

Popova, T. G. (2010). Sledy glagolitsy v drevneishei slavianskoi rukopisi Lestvitsy Ioanna Sinaiskogo 
[Traces of the Glagolitic alphabet in the Oldest Slavic Manuscript of The Ladder of John 
Climacus]. Konstantinove listy, 3, 139–146.

Popova, T. (2022a). Fragments from the Ladder of St John of Sinai in the Oldest Byzantine and Slavic 
Codices (Based on the Simeon’s Miscellany). Scripta and e-Scripta, 22, 135–151.

Popova, T. G. (2022b). Vetkhozavetnye antroponimy v tekste “Lestvitsy” Ioanna Sinaiskogo [Old 
Testament Names in the Text of the Ladder of John Climacus]. Voprosy onomastiki, 19(2), 
66–84. https://doi.org/10.15826/vopr_onom.2022.19.2.017

Reshetnyak, E. A., & Shvydkaya, N. V. (2014). Semanticheskaia spetsifi ka bibleiskikh antroponimov, 
konnotirovannykh semoi “prestuplenie” [Semantic Specifi city of Biblical Personal Names 
Connoted with ‘Crime’]. In G. D. Akhmetova (Ed.), Filologiia i lingvistika v sovremennom 
obshchestve [Philology and Linguistics in Contemporary Society] (pp. 102–107). Moscow: 
Buki-Vedi.



269Новозаветные антропонимы в тексте «Лествицы» Иоанна Синайского

Sapozhnikova, O. S. (2010). Russkii knizhnik XVII veka Sergii Shelonin. Redaktorskaia deiatel’nost’ 
[Russian Scribe of the 17th Century Sergiy Shelonin. Editorial Activity]. Moscow; St Petersburg: 
Al’ians-Arkheo.

Turilov, A. A. (2002). “Oto kniazia ot” Iar”polka” (K istorii dvukh drevneishikh russkikh spiskov 
Lestvitsy) [“From Prince Yaropolk” (on the History of the Two Oldest Russian Copies 
of the Ladder)]. Russkii iazyk v nauchnom osveshchenii, 3, 204–210.

Veder, W. R. (1974). La tradition slave Apophthegmata patrum. Slovo, 24, 59–94.
Volkov, N. V. (1897). Statisticheskie svedeniia o sokhranivshikhsia drevnerusskikh knigakh XI–

XIV vv. i ikh ukazatel’ [Statistical Information about the Surviving Ancient Russian Books from 
the 11th–19th Centuries and their Index]. St Petersburg: Tip. I. N. Skorokhodova.

Received on 21 September 2022
Accepted on 18 March 2023


