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«ХИТРЫЙ МИТРИЙ»: 
СИСТЕМНО-ЯЗЫКОВЫЕ И КУЛЬТУРНЫЕ 
КОННОТАЦИИ ОДНОГО ЛИЧНОГО ИМЕНИ

Статья посвящена семантической реконструкции языковых единиц, образующих 
онимо-апеллятивный комплекс с именем Дмитрий (включая его варианты: Митрий, 
Митя, Митька, Минька). Это апеллятивные лексемы, имеющие различную референцию 
(хитрый Митрий ‘хитрец, пройдоха’, митя ‘бабочка’, митька-зуй ‘птица кулик’ и др.), 
а также именные компоненты фразеологизмов — (его и) митькой звали, диал. (его и) 
митька прял ‘о ком-л., внезапно исчезнувшем, сбежавшем’ и др. Особое внимание уде-
ляется анализу внутренней формы фразеологизмов: см. также (его и) минькой (минкой) 
звали; (его и) витька (ванька) прял, кутька (тучка) прял(а). Автор излагает существующие 
гипотезы их происхождения (В. М. Мокиенко, М. Э. Рут и др.) и предлагает собственную 
интерпретацию. В ее основе — предположение о возможности взаимодействия различ-
ных уменьшительных форм имени Дмитрий (и, возможно, Михаил > мин(ь)ка) в рамках 
одного морфо-семантического поля с разными глагольными основами — поминать, 
ср. поминай как звали (версия В. М. Мокиенко), и минуть, миновать. Этимологизация 
фразеологизма (его и) митька прял и его вариантов учитывает омонимию (возможно, го-
могенного характера) глаголов прясть, прянуть и прясть, пряду, а также многозначность 
самого устойчивого выражения, которое может описывать разные ситуации пропажи — 
«динамическую» (исчезнувший — субъект действия) и «посессивную» (соответственно, 
исчезнувший — объект действия). В данном случае «ключом» к разгадке внутренней 
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формы фразеологизма может служить один из его вариантов в дочерних говорах — куть-
ка прял(а) (при кутька ‘собака, щенок’, ‘курица, цыпленок’), т. е. «исчезнуть = убежать 
прочь, как курица или собака» (версия М. Э. Рут). В заключении делаются выводы о на-
личии у личного имени Дмитрий системно-языковых (непрецедентных) и культурных 
(прецедентных) коннотаций, их содержании и возможной проекции в языковом сознании 
на образ носителя имени.

К л юч е в ы е  с л о в а: антропоним, личное имя, хрононим, фразеологизмы с име-
нами собственными, апеллятивизация, паронимическая аттракция, квазионим, морфо-
семантическое поле, онимо-апеллятивный комплекс.

1. Вводные замечания
С «героем» настоящей статьи автору уже приходилось иметь дело при 

попытках объяснить внутреннюю форму двух идиом — прост. митькой звали 
‘о ком-л., внезапно исчезнувшем, сбежавшем’ [ССРЛЯ, 10, 238] и диал. (его и) 
митька прял ‘о пропаже, исчезновении кого- или чего-л.’ [СГРС, 7, 302; и др.] 
[см.: Феоктистова, 2001]1. Но тогда (признаемся честно) нам не удалось дать 
более или менее исчерпывающего комментария к фразеологизмам (на что в свое 
время обратил наше внимание И. А. Подюков [2003]). Это обстоятельство, а также 
введение в научный оборот ранее неизвестных нам языковых фактов побуждает 
вновь обратиться к данной теме2.

Анализ различных форм любого личного имени, в той или иной степени 
подвергшихся апеллятивизации, или же их омонимов нередко требует рассмотре-
ния их не изолированно друг от друга, а в рамках единого онимо-апеллятивного 
комплекса [см.: Феоктистова, 2016, 92] (иначе — семантико-деривационный 
комплекс, деривационно-фразеологическое гнездо [Березович, 2014, 14]). Этот 
комплекс представляет собой морфо-семантическое поле, которое объединяет 
находящиеся на разных стадиях апеллятивизации семантические и семантико-
словообразовательные дериваты личного имени как в самостоятельном употре-
блении, так и в составе устойчивых сочетаний, а также лексемы, возникшие при 
паронимической аттракции к различным формам имени апеллятивных основ 
и подвергшиеся частичной (квази-)апеллятивизации или (квази-)онимизации 
[см.: Феоктистова, 2019, 64–65]. Степень смысловой близости к личному имени 
всех этих составляющих онимо-апеллятивного комплекса будет напрямую 
зависеть от их предметной отнесенности единиц (человек, живая / неживая 
природа и т. д.).

1 В разных источниках дериват личного имени во фразеологизмах приводится как с пропис-
ной, так и со строчной буквы — в целях единообразной подачи материала мы будем указывать его 
со строчной, имея в виду его переходный — от онима к апеллятиву — статус.

2 Автор искренне признателен Е. Л. Березович и О. В. Мищенко за возможность обсуждения 
статьи и ценные замечания, которое мы постарались учесть при подготовке ее к публикации.

Л. А. Феоктистова
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Цель настоящей статьи — произвести семантико-мотивационный анализ 
лексем, входящих в онимо-апеллятивный комплекс с именем Дмитрий (включая 
производные от него формы — Митрий, Митька и др.), реконструировать те 
коннотации антропонима, «навязанные» языковой системой или же культурно 
обусловленные, которые оказались запечатлены в фактах апеллятивной (vs про-
приальной) номинации.

2. Онимо-апеллятивный комплекс с именем Дмитрий: 
предметные сферы и мотивация

Языковых единиц, которые так или иначе могут быть соотнесены с личным 
именем Дмитрий, немного, и распределяются они по двум рубрикам — «Человек» 
и «Живая природа» («Фауна»), за исключением фразеологизмов (его и) митькой 
звали, (его и) митька прял, именной компонент которых не имеет четкой референции.

«Ч е л о в е к»
Личное имя в конкретно-референтном употреблении зафиксировано в посло-

вице Дмитрий и Борис за город подрались [ПРН, 263], в которой, очевидно, идет 
речь о двух князьях — братьях Борисе Константиновиче и Дмитрии Константино-
виче, враждовавших между собой из-за Нижнего Новгорода (XIV в.) (у В. И. Даля 
с вопросом: «Константиновичи XIV?»). См. также Дмитрий и Борис за свой огород 
подрались [Аникин, 1988, 79].

Устойчивое сочетание (прост.) хитрый Митрий ‘хитрец, пройдоха’ [CСРЛЯ, 
17, 53]3 можно рассматривать как пример неточной «правой» м-редупликации 
на основе прил. хитрый, при паронимической аттракции к личному имени4. 
В данном случае за счет рифмованного повтора и употребления личного имени 
в несвойственном ему значении (т. е. по отношению к носителю другого имени)5 
достигается экспрессивность номинации, необходимая для выражения неодобри-
тельного отношения к хитрецу.

Однако, судя по поговоркам с этими «парными словами», восприятие 
в народном сознании хитрости может быть разным: от одобрительного (а) 

3 В [ФСРЛЯ] приводятся следующие контексты-иллюстрации: «Мастер был молодой, и Тютин 
смотрел на него сердито: ишь ты, хитрый-митрий. Воспитывай ему разных Сомовых, а он будет 
руки в брюки ходить» (Е. Катерли, «Бронзовая прялка»); «Да уж, — проворчал Живой, — ты у нас 
хитрец баб дурить да детей сиротить. Куда там, нашелся хитрый Митрий, погоди еще радоваться-
то, погоди» (Б. Можаев, «Живой»).

4 Подробнее об этом типе редупликации, который свойственен сниженному регистру разго-
ворной речи и фольклору, см. [Минлос, 2004, 58–69; Матвеева, 2013, 133–139].

5 См.: «любое имя, сознательно употребленное по отношению к человеку, который не является 
его носителем, приобретает эмоционально-пейоративный смысл; особенно это заметно при употре-
блении просторечных форм имен» [Успенский, Успенский, 2017, 175; со ссылкой на: Успенский, 
1996, 190–191].

«Хитрый Митрий»: системно-языковые и культурные коннотации одного имени
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до осуждающего (б), иронично-пренебрежительного (в) или уничижительного (г). 
См.: а) Хитрый Митрий, простоват Ипат; Митрий живет — славится, у Ипата 
все из рук валится [Уваров, 2009, № 49983]; Хитрый Дмитрий, да (но) и Иван 
не дурак [БСРП, 541]; б) Хитрый Митрий: нашими боками пашет, на своих отды-
хает [Уваров, 2009, № 49985]; в) Хитрый Дмитрий: умер, а глядит [Уваров, 2009, 
№ 49986]; Хитрый Дмитрий: спит, а видит6 [БСРП, 541]; г) Хитрый Митрий: 
насрал в штаны, а говорит — ржавчина ‘о хитром человеке’, ‘дразнилка Мити, 
Дмитрия’ [Белянин, Бутенко, 1994].

В поговорках имя Дмитрий (как, впрочем, и любое другое имя) приобретает 
обобщенное значение человека как такового — референта (любого) имени (т. е. 
хитрым может быть не только тот, кого зовут Дмитрием). С другой стороны, дан-
ное имя наделяется устойчивой (благодаря рифме?) коннотацией хитрости (т. е. 
«настоящий» Дмитрий должен быть хитрым7). Судить о наличии или отсутствии 
отношений производности между рифмованным повтором в самостоятельном упо-
треблении и в составе поговорок, а при наличии таковых — о направлении дерива-
ции, не представляется возможным (т. е. можно допускать как одно, так и другое).

Дальнейшее развитие коннотации, связанные с рифмованным повтором 
хитрый Митрий, получают в народном календаре. См. Дмитриев (Митриев) 
день —день великомученика Димитрия Солунского (26.10/08.11), название кото-
рого может совпадать с личным именем — Дмитрий (Дмитр)8, и относящиеся 
к этому дню паремии: сев.-рус. На Дмитрия девки хитры (стараются выйти 
замуж), юж. До Дмитра девка хитра, а после Дмитра еще хитрей (выйдя замуж) 
[РНК, 122, 124]9.

6 Данные паремии могут иметь иное истолкование, если иметь в виду агионим — имя велико-
мученика Димитрия Солунского: «глядит» образ святого с иконы. Димитрий Солунский входит 
в число тех святых, к кому обращаются (среди прочего) с молитвой об исцелении от слепоты; 
известна практика, когда больным делали примочки на глаза с добавлением краски, снятой с изо-
бражения глаз на иконе святого или на фреске (об этой практике нам сообщила Т. А. Агапкина). 
В общем контексте представлений о Димитрии Солунском мотив зрения в паремиях про «зрячего 
слепого» хитрого Митрия, наверное, приобретал особое звучание, но сами паремии вполне могли 
возникнуть и вне этого контекста.

7 Этим отчасти можно объяснить замену одной формы имени (простонар. Митрий) на другую 
(канон. Дмитрий), впрочем, варьирование форм одного и того же имени в пословицах и поговорках — 
явление широко распространенное: ср. Хитрый Дмитрий, да и Ванька (Иван) не дурак [БСРП, 541].

8 Апеллятивные производные от хрононима Дмитриев (Митриев) день, (Д)митрий — дми-
триевские морозы, дмитровская оттепель, митрить ‘символически угощать великомученика 
Димитрия Солунского 26.10/08.11’ и др. — приведены в соответствующих статьях [РНК] и здесь 
нами не рассматриваются.

9 Ср.: блр. Святы Змiцер — ён на ўсіх хіцер: салады салодзiць, пiва робiць, сыноў жэнiць, дачок 
выдаець; блр.-полес. Да Зьмитра деўка хитра, а посьле Зьмитра хоть ты задницу вытри ею; укр. 
До Дмитра дiвка хитра, а по Дмитрi хоч комин витри; До Дмитра дiвка хитра, а по Дмитрi хоч 
за старця, аби не остаться [СД, 1, 94]. «У восточных славян Дмитриев день отмечал завершение 
осеннего матримониального сезона, так как только до этого дня (в преддверии рождественского 
поста и последующих праздников) можно было засылать сватов» [Там же].

Л. А. Феоктистова
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С апеллятивными дериватами личного имени и рифмованным повтором 
хитрый Митрий, по-видимому, связано происхождение перифразы (уфим., казан., 
волж. и др.) Митькин брат ‘проходимец, брат дурака и пройдохи’ [Кондратьева, 
1983, 75]. Во второй части словарной дефиниции — ‘брат дурака и пройдохи’ — 
дается (может быть, и не совсем точное) толкование внутренней формы — т. е. 
такой же, как «дурак» или «пройдоха» Митька (Митрий).

В приведенной дефиниции наряду с пройдохой упоминается дурак, — таким 
образом, соответствующее значение можно быть реконструировано не только 
для перифразы Митькин брат, но и для личного имени, подвергшегося апелля-
тивизации. Ср. свердл. митя ‘нерасторопный, медлительный человек, растяпа’: 
«Митя он, дурак лопоухий» (Сл-Тур.) [СРГСУ, 2, 133; СРНГ, 18, 178]; жарг. 
воровск. митюха ‘рассеянный человек, разиня’, угол. митёк ‘глупый человек’ 
[Отин, 2010, 239–240]. В лексической картотеке Топонимической экспедиции 
УрФУ есть запись костр. (Парф.) Митька деревенский ‘простак’: «Сынок рос, 
вот и говорила всё: “Или Дмитрий Донской вырастет, или Митька деревенский”». 
Единичная фиксация, контекстная семантика (речь идет о сыне), включенность 
гипокористики в оппозицию к полной форме имени, являющегося прецедентным, 
наводят на мысль о том, что имеется в виду какой-то реальный носитель имени 
Дмитрий. Ср.: Сам Ванька, а Ивана представляет [ФСРГС, 150]; Дома-то Дёма, 
а в гостях Дементий: «“Ванька, подай хлеба”. — “Не Ванька, а Иван Савельевич. 
Дома-то Дёма, а в гостях Дементий”» [ФСГНП, 1, 221]. Формулировка значения 
‘простак’ для Митька деревенский может быть «наведена» подобными конно-
тациями у прил. деревенский, актуализация которых происходит в сочетании 
с диминутивом (Митька) (ср. коми рус. ванька сельский ‘хвастун’ [Там же, 120]). 
Вместе с тем исходная локативная семантика атрибутива также присутствует — 
благодаря оппозиции с оттопонимическим прозвищем (Митька) деревенский — 
(Дмитрий) Донской.

Записанное в свердловских говорах митя ‘нерасторопный, медлительный 
человек, растяпа’ можно поставить в один ряд со свердл. акулúна, акулюшка, 
акýля ‘рассеянный, нерасторопный, неумелый человек’ [СРГСУ, 1, 26]; алёша 
‘рассеянный, нерасторопный, бестолковый человек’ [СРГСУ-Д, 9]; влад. и др. 
ална ‘о неловком, неповоротливом, несметливом, ленивом человеке’ [СРНГ, 1, 
247]10; яросл. грýня ‘о нерасторопном, глуповатом человеке’ [ЯОС, 3, 111]. Данные 
лексемы приводятся в статье И. В. Родионовой [2005, 163–164], где на обширном 
материале русских народных говоров представлена идеографическая класси-
фикация нарицательных существительных, производных от личных имен (или 
таких субстантивов, для которых не исключено отыменное происхождение). 

10 Однако комментарий «с присловицею “разверёна”, а иногда и “запалёна”» подсказывает 
рифму и иную огласовку имени — алёна — разварёна (запалёна).

«Хитрый Митрий»: системно-языковые и культурные коннотации одного имени
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Свердл. митя, таким образом, могло возникнуть под действием системного 
фактора при обозначении «типичного» объекта языковой (антропонимической) 
номинации или могло войти в узус благодаря действию этого фактора, при заб-
вении референта имени — обладателя тех самых, негативно воспринимаемых, 
характеристик человека.

В рамках версии системно-языковой мотивации митя ‘нерасторопный, 
медлительный человек, растяпа’ встает вопрос о причинах выбора имени — 
априори в качестве таковых можно предположить частотность имени и/или 
сближение имени с каким-либо созвучным ему апеллятивом. Однако данных 
о частотности имени Дмитрий на территории Свердловской области у нас, 
к сожалению, нет11, как нет и очевидных паронимов имени в апеллятивной 
лексике. Обращает на себя внимание свердл. (В-Тур.) промититься ‘не попасть 
в цель’ [СРГСУ, 5, 30], но для него возможна как прямая, так и обратная зави-
симость от деантропонима.

И. В. Родионова рассматривает деантропоним митя в качестве производя-
щей основы для промититься при аттракции к прометиться — свердл. (В-Тур.) 
‘промахнуться’ [СРГСУ, 5, 30], влад., карел., арх., свердл., сев. ‘не попасть 
в цель, промахнуться’, костр. ‘ошибиться, оплошать’ [СРНГ, 32, 185], учитывая 
общность территории распространения и модель образования префиксального 
глагола от деантропонима [Родионова, 2004, 72–73]. Действительно, митя и про-
мититься / прометиться зафиксированы соответственно в Верхнетурском 
и Слободотуринском районах Свердловской области, расположенных в верховьях 
и среднем течении р. Тура. В качестве репрезентантов указанной модели, помимо 
промититься, И. В. Родионова приводит, в частности, твер. дёмить ‘лукавить, 
обманывать’ и дёма, дёмка ‘обманщик, плут’ [СРНГ, 7, 349] (от Дементий /
Демид / Демьян [Суперанская, 97], при аттракции к демон); ряз. елесить ‘льстить, 
заискивать, угодничать’ и елеся ‘льстец’ [СРНГ, 8, 340] (от Елисей, при аттрак-
ции к лесть); нижегор. объемелить ‘обмануть, провести’ и морд. рус. емеля 
‘недалекий, несообразительный человек’ [СРГМ, 2, 111]12 и др. Другие примеры 
вербализации собственно личного имени можно найти в статье С. М. Толстой, 
в том числе известные с детства «дразнилки»: «Дядя Коля всех заколет, переко-
лет, выколет»; «Тетя Женя всех поженит, переженит, выженит»; «Дядя Боря всех 
поборет, переборет, выборет» и др. [Толстая, 2008, 717]. С. М. Толстая отмечает 
близость подобных конструкций, «стирающих грань между именем и глаголом», 
к магическим формулам, широко используемым в заговорах, загадках и других 
фольклорных текстах.

11 О региональной специфике именования мужского и женского населения, в том числе о ча-
стотности имен на разных территориях, см., например, [Бондалетов, 1976; Чайкина, 2004].

12 В последнем случае глагол скорее образован непосредственно от имени фольклорного 
персонажа, который не лишен плутовства, несмотря на этакую свою простоватость.
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Однако в отличие от приведенных выше отыменных глагольных основ — 
дёма, елеся, емеля — лексема митя не имеет очевидных коннотаций, которые 
могли бы объяснить как саму эту номинацию, так и образование от нее глагола; 
промититься же вполне может оказаться фонетическим вариантом глагола 
прометиться (от метить(ся), восходящего к праслав. *mětiti [ЭССЯ, 18, 222]), 
который отражает присущее среднеуральским говорам «иканье». Отсутствие 
непреодолимой границы между именем и глаголом в фольклорных и других, 
основанных на языковой игре текстах наталкивает на мысль о возможности 
«обратной деривации» (или редеривации) в паре митя — промититься, т. е. 
о производности имени от глагола, а не наоборот. В таком случае митя следует 
рассматривать как имя «деятеля» («тот, кто не попадает в цель, промахива-
ется», ср. словарную дефиницию: ‘нерасторопный, медлительный человек, 
растяпа’), которое возникло при паронимической аттракции к диминутиву 
личного имени.

«Ж и в а я  п р и р о д а»
Сюда относятся яросл. мити-мити ‘подзывные слова для овец, ягнят’ [ЯОС, 

6, 48]; свердл. митя ‘бабочка’ (Тал.) и митька-зуй ‘птица кулик’ (Шал.) [СРГСУ-Д, 
300]13.

В статье [Феоктистова, 2001] мы указывали на связь энтомосемизма митя 
с гнездом глагола мести, мету: ср., к примеру, метелёк, метляк, метлячок 
‘мотылек, бабочка’ в Слободо-Туринском районе Свердловской области, грани-
чащем с районом фиксации митя ‘бабочка’ (Талицкий р-н Свердловской обл.). 
Об аттракции последнего к наименованиям мотылька, бабочки, образованным 
от глагола мести, пишет и Ю. А. Кривощапова [2007, 97].

Очевидно, сходную с митя ‘бабочка’ мотивацию имеет и записанное в тех 
же свердловских говорах митька-зуй ‘птица кулик’, см. диал. зуй, зуёк ‘общее 
название куликов разных видов, особенно перевозчик, юркий’; вертится как 
зуй; «кулик вертун, зуек, садясь на воду, кружится и вертится во все стороны»; 
зуúть(ся) ‘суетиться, м е т а т ь с я  туда, сюда’ [Даль, 1, 696] (разрядка наша. — 
Л. Ф.).

Яросл. мити-мити ‘подзывные слова для овец, ягнят’ вписываются в антро-
поморфную модель номинации животных как в проприальной лексике (зоонимы), 
так и в апеллятивной; в последнем случае выбор имени также диктуется его 
частотностью (ср. яросл., свердл, ср.-приирт. кати-кати ‘подзывные слова для 
овец’ [СРНГ, 13, 127], яросл. маши-маши ‘то же’ [ЯОС, 6, 37] и мн. др.) либо дей-
ствием паронимической аттракции (ср., например, борька арх., нижегор. ‘баран’, 
свердл. ‘боров’ [СРНГ, 3, 123]).

13 См. контексты: «Митя, митя, сядь на зеленую кровать»; «Митька-зуй — кулик это, обзывают, 
что ли».
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3. Семантико-мотивационная реконструкция фразеологизмов 
(его и) митькой звали, (его и) митька прял

За рамками рассмотренных предметных сфер «Человек» и «Живая при-
рода» остались, как говорилось выше, фразеологизмы (его и) митькой звали, 
(его и) митька прял, именной компонент которых не имеет четкой референции 
ни на синхронном уровне (поскольку он может обозначать пропажу не только 
живого существа, но и предмета), ни в диахронии (ввиду неоднозначности моти-
вации имени).

(Его и) митькой звали
Фразеологизм митькой звали ‘о ком-л., внезапно исчезнувшем, сбежавшем’ 

дается в [ССРЛЯ, 10, 238] с пометой «прост.» и следующими иллюстративными 
контекстами: «Митькой звали, фить, сыпь ему на хвост соли» (Горбатов, «Мое 
поколение»); «Куда уехали — не знаю. А когда — могу сказать. Только что сун-
дуки склали на подводу — и Митькой звали» (А. Иванов, «Повитель»). В то же 
время это устойчивое выражение фиксируется и многими диалектными словарями 
[ПОС, 12, 280 (пск.); СРГК, 3, 241–242 (влг., карел., новг.); СРГС, 1/2, 238 (ново-
сиб.); СРНГ, 18, 178 (астрах., влад., тул.); ЯОС, 6, 48 (яросл.)]. Они расширяют 
сведения о референции и речевой ситуации употребления данного фразеологизма, 
см., в частности: «Я ему: “Миша, Миша”, — а его уже Митькой звали» [СРГС, 
2, 238]; «Приехали — а мои ставы-то уже и митькой звали, подобрали соседи» 
(Пл.) [ПОС, 18, 254]. В псковских говорах наряду с формой митька в составе 
фразеологизма отмечены минька — «Пришли с покоса, а вас уже и минькай 
звали»; «Яны скоръ уедуть, кък придёт субота, и минькъй звали» (Остр.) [ПОС, 
12, 280]; минка — «Все меня ищут, всем я нужна, а меня минкой звали. Минкой 
звали: тут был, тут и есть! И ключи и всё даденые, а тут и всё, и минкой звали 
(уехали)» [Королева, 1, 121].

В. М. Мокиенко считает, что происхождение идиомы (его и) митькой звали — 
первоначально минькой звали — связано с выражением поминай как звали («как 
ответная реплика на подразумеваемый в нем вопрос»), и помин простыл, и помину 
нет, при этом выбор имени Минька (уменьш. от Михаил) обусловлен аттракцией 
к глаголу поминать; вариант с именем Митька (уменьш. от Дмитрий) возник 
позднее [СРФ, 380; РФ, 436]14. Эту версию как будто подтверждает укр. митькой 
поминай!, которое Е. С. Отин приводит в качестве лексической параллели к рус. 
прост. митькой звали [Отин, 2010, 240; со ссылкой на: Номис, 1864, 40]. Однако 
оно могло возникнуть как вследствие универбации вопросно-ответной фор-
мулы, так и в результате контаминации двух устойчивых выражений. Ср. также 

14 Вместе с тем можно усмотреть и связь мотива называния по имени непосредственно с име-
нем Дмитрий, если вспомнить известный сюжет отечественной истории про погибшего царевича 
Дмитрия и выдававших себя за него самозванцев.
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употребление фразеологизмов в одном контексте: «Митькой звали — поминай, 
как звали» [СРГК, 3, 241–242], — но здесь оно обусловлено скорее попыткой 
информанта истолковать один фразеологизм через другой — более известный, 
а значит, наверняка и более понятный собеседнику (собирателю). Аналогично 
этому толкуется и укр. митькой поминай! ‘то же, что i слiд пропав, шукай (лови) 
вiтра в полi! поминай, як звали’ [Номис, 1864, 40; цит. по: Отин, 2010, 240]. В то 
же время нельзя не учесть, что называние по имени как раз и обнаруживает чью-
либо пропажу и/или позволяет убедиться в этом. Ср. контекст выше, в котором 
сопрягаются реальное имя человека и игровое «квазиимя»: «Я ему: “Миша, 
Миша”, — а его уже Митькой звали» [СРГС, 2, 238]15.

В статье [Феоктистова, 2001] мы также указывали на возможную связь 
фразеологизма (его и) митькой звали — как коррелятивной пары к поминай как 
звали — с хрононимом Дмитриева суббота, который обозначает поминальный 
день накануне Дмитриева дня (26.10/08.11). Это один из важнейших поминаль-
ных дней осеннее-зимнего цикла. См., например: «Родных необходимо поми-
нать четыре раза в год: в Мясоедные родители, в Новский вторник, в субботу 
под Троицу, в Дмитровские родители» (ряз.) [РНК, 125]. В «Архангельском 
областном словаре» в статье на Егорей (Егорий) приведена форма Митька как 
обозначение персонифицированного хрононима Дмитриев день в составе при-
меты: «Митька — в лотке, Йегорий — на санках, — долго весной не сойдёт снег» 
(с комментарием составителей словаря: «Если в день св. Димитрия, 8 ноября, реки 
еще не встанут, то в день св. Георгия, 6 мая, реки не вскроются, т. е. будет поздняя 
весна») [АОС, 13, 26]. Однако это единичная фиксация, уменьшительная форма 
может быть обусловлена неточной рифмой (хотя второй хрононим совпадает 
с полной формой личного имени), более того, в «Русском народном календаре» 
нет ни одной его фиксации в форме диминутива. Но даже если допустить воз-
можность употребления гипокористики в функции хрононима, то обосновать 
логику переноса имени с дня памяти об умерших на того, кто быстро скрылся 
из виду, все же затруднительно.

Создание рифмованного «повтора» поминай (как звали) — минькой (звали) 
больше напоминает языковую игру с вербализацией имени, о которой шла речь 
выше, только здесь, наоборот, следует допускать номинализацию глагола (следуя 

15 Языковая игра в данном случае, по-видимому, является следствием психологической реак-
ции говорящего (субъекта номинации) на неожиданность произошедшего, точнее тех трудностей, 
которые связаны с осознанием этой ситуации. Способы же языкового (номинативного) обыгрывания 
могут быть различными: от рифмизации отдельных слов в составе фразеологизма, в том числе 
имен (ср. перм. ну и черт с им, что пропал Максим ‘об отсутствии сожаления, об утрате интереса 
к кому- или чему-л.’ [СПГ, 2, 529]), до создания фразеосемантических «парадоксов», иронически 
описывающих заведомо неправдоподобные ситуации, которые могли стать причиной перемещения 
в пространстве или длительного отсутствия где-либо — ср. арх. взял безрукой ‘исчез в неизвестном 
направлении (о чем-н. пропавшем)’ [АОС, 4, 83]; перм. утонуть на сухом берегу ‘исчезнуть, долго 
не появляться где-л.’ [СПГ, 2, 484] [примеры взяты из: Феоктистова, 2003].
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этой логике, минька — «тот, кого (вс)поминают»). С. М. Толстая приводит много-
численные примеры подобной номинализации в различных фольклорных текстах 
(пастушеских песнях, свадебных причитаниях, заговорах); пожалуй, ближе всего 
к языковому узусу именные девербативы в загадках. Ср. загадки о свинье: «Ходя 
ходит, виса висит, виса пала, ходя съела»; «Стоит стоюта, висит висюта; пришла 
Аксюта [свинья], покачнула стоюту; упала висюта, съела Аксюта» [Садовни-
ков, 1959, 120, № 933, 934; цит. по: Толстая, 2008]. В структурном отношении 
любопытную параллель к предполагаемому девербативу минька представляет 
енис. нетком звать ‘об исчезновении кого-л.’: «Мишку нетком звали» [СРНГ, 
21, 175], при енис. на нетку (спустить) ‘на нет свести’ [Там же], др.-рус. нѣтъ, 
нѣтьчикъ ‘не находящийся на лицо’ [Срезневский, 2/1, 489], рус. устар. в нетях 
(нетех) быть ‘отсутствовать, находиться неизвестно где’ [СРФ, 402].

Если допускать отглагольную природу лексемы минька в составе фразеоло-
гизма16, то следует иметь в виду возможность ее сближения с другим созвучным 
глаголом (не только поминать) — ср. минуть (миновать). С этой точки зрения 
заслуживает внимания зафиксированная в тех же, что и минька, псковских говорах 
лексема минка — «Все меня ищут, всем я нужна, а меня минкой звали. Минкой 
звали: тут был, тут и есть! И ключи и всё даденые, а тут и всё, и минкой звали 
(уехали)» [Королева, 1, 121]. Во многих контекстах-иллюстрациях к рассматрива-
емым фразеологизмам говорится об отъезде того, кого впоследствии и именуют 
минькой (митькой). Ср. употребление в близком к пропаже как перемещению 
в пространстве, но более абстрактном значении прекращения существования 
новг., карел. миновать ‘уйти в прошлое, исчезнуть, умереть’: «Бабок нет таких, 
миновали, раньше-то были»; «Теперь брахоловки в городе нет — миновали» 
[СРГК, 3, 241], влг. миноваться ‘утратиться, исчезнуть, пропасть’: «Память-то 
у бабушки вся миновалась» [КСГРС; СВГ, 4, 85]. Данная модель является одной 
из наиболее продуктивных при номинации пропажи, исчезновения: ср. литер. 
отойти ‘стать незаметным, исчезнуть; сойти’ (пятно отошло), ‘умереть’ [СРЯ, 2, 
696], пройти ‘перестать ощущаться, исчезнуть’ [СРЯ, 3, 492], сойти ‘исчезнуть, 
пропасть (о румянце, улыбке и т. п.)’, уйти ‘пропасть, исчезнуть, утратиться’ 
[СРЯ, 4, 186, 477–478] (подробнее о модели перемещения в пространстве см. 
[Феоктистова, 2007]).

Форма минка (см. пск. минкой звали выше) приводится в «Словаре народных 
форм русских имен» А. В. Суперанской [2010, 205] как уменьшительная форма 
к ряду имен, из частотных — Михаил. В псковских говорах записан также фразе-
ологизм с образованным от этого диминутива притяжательным прилагательным: 
пропасть как в Минкин мех ‘бесследно исчезнуть’: «Пропадёш, как ў Минкин мех» 
(Нев.); «Пропал як ў Минкин мех, ета приγаворка такая» (Нев.) [ПОС, 18, 198], 

16 Ср. версию Ю. А. Гвоздарева о том, что выражение минькой звали — результат персонифи-
кации отвлеченного понятия «поминать» [РФ, 436].
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в статье на мех ‘то же, что мешок (вместилище в виде большой сумы из грубой 
ткани для хранения и переноски чего-л.)’ [ПОС, 18, 93]. Употребление минкин 
мех с глаголом пропасть и семантика фразеологизма указывают на возможность 
языковой игры с созвучными именем и глаголом (минка < минуть, миновать)17.

Сходным с минька, минка образом может быть истолкована и форма митька, 
т. е. как именной девербатив, который возник при паронимической аттракции 
уменьшительной формы личного имени к глаголом мести, мету. Ср. прост. выме-
тать (кого-л.) ‘заставлять уйти, устранять’ [ССРЛЯ, 2, 1106–1107], влг. заместись 
‘пропасть’, арх. как Фома смел ‘совсем ничего, как корова языком слизнула’ 
[КСГРС]. В загадках именем Митька обозначается веник — «Туда Митя, сюда 
Митя, и под лавку ушел» [ПРН, 600], а также вязья у саней — «Десять стаканов 
да пять пятиканов, Да Митька, да Савка, да две Пелагейки» (сани с копыльями, 
вязьями и полозьями) [Подюков, Черных, 2012, 146]. В одном из сказов иванов-
ских ткачей мальчик Митряшка помогает горностайке распутать мотки пряжи, 
в которые превращаются «спутанные» м е т е л ь ю  сугробы [Гура, 1997, 220–221].

Итак, фразеологизм (его и) митькой (минькой, минкой) звали, скорее всего, 
возник под влиянием устойчивого выражения поминай как звали (здесь мы разде-
ляем точку зрения В. М. Мокиенко), подвергшегося языковому обыгрыванию: тот 
или то, что пропало, наделяется другим, не свойственным ему именем. Это квази-
имя тождественно диминутиву какого-либо личного имени — митька (< Дмит-
рий) / минька  / минка (< Михаил), — но имеет глагольную природу, т. е. по сути 
является девербативом: минка / минька < поминать или минуть, миновать, 
митька < метнуться. Данными именами кодируется либо изменившийся статус 
объекта номинации («поминай как звали»), либо способ его изменения — пере-
мещение в пространстве. Варьирование именных компонентов фразеологизма 
может быть обусловлено рядом причин (одной из них или несколькими сразу). 
Следует учитывать:

а) свойственное антропонимикону варьирование уменьшительных форм 
одного и того же имени: минька — митька;

б) близость форм разных имен: минька — минка;
в) их частотность — неслучайно наиболее распространен вариант фразео-

логизма с именем митька, которое, как представляется, более частотно по срав-
нению с минька или минка;

г) влияние языка фольклора: в данном случае имеется в виду функциониро-
вание в загадках все того же имени митька, что также могло повлиять на рас-
пространенность соответствующего варианта фразеологизма.

17 Вместе с тем не очень понятно «буквальное значение» фразеологизма (что значит «пропасть 
(как) в мешок»?). Обращает на себя внимание нетипичное управление при глаголе (вин. п. вместо 
предл. п.), как и сочетаемость глагола с сущ. мех: ср. пск., новг. и др. провалиться (попасть, про-
пасть, кануть и т. п.) как в камский (канский) мох ‘пропасть, исчезнуть надолго’ (см. подробнее 
географию и источники в [Васильев, 2012]).
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(Его и) митька прял
В некоторых русских говорах встречается устойчивое сочетание (его и) 

митька прял: арх. (Он.) ‘об отсутствии кого-л.’ [КСГРС], арх. (Карг.), карел. (Пуд.) 
‘исчезнуть неожиданно, быстро’ [СРГК, 3, 241–242]; коми рус. ‘кто-л. незаметно 
ушел, исчез’ [ФСГНП, 1, 405]; влг. (Выт.) ‘о том, кто навсегда уедет’ [СРГК, 5, 
340]; влг. (Гряз., Кад.) ‘о пропаже, исчезновении кого- или чего-л.’ [СГРС, 7, 302]; 
влад., влг. (Вашк.) ‘об убежавшем, исчезнувшем человеке’ [СРНГ, 18, 178]; яросл., 
костр. (Парф., Шар.), перм. ‘то же’ [ЯОС, 6, 48; ЛКТЭ; ФСПГ, 618] (выборочно 
контексты приводятся ниже).

Данный фразеологизм можно было бы рассматривать как еще один, регио-
нальный, вариант прост., диал. (его и) митькой звали, учитывая в первую очередь 
общность именного компонента и тождество семантики. Оба фразеологизма зача-
стую отмечаются на одной и той же территории (влад., влг., карел., яросл.), но это 
не так показательно ввиду отнесенности (его и) митькой звали к просторечию: 
каким бы ни был социолингвистический статус этого фразеологизма, его фик-
сация в словарях литературного языка удерживает лексикографов от включения 
в диалектные словари, построенные по дифференциальному принципу, а значит, 
мы имеем весьма неполные ареальные сведения о нем.

В то же время есть несколько устойчивых выражений с глаголом прясть 
в форме прошедшего времени и с варьирующим именным компонентом. Они 
образуют два ареала — севернорусский и костромской, которые частично совпа-
дают с областью распространения идиомы (его и) митька прял:

— влг. (Выт.) витька прял ‘о том, что все забыто’ [СРГК, 5, 340]; ленингр. 
(Подп.) ванька прял ‘о внезапном исчезновении кого-л.’ [СРГК, 1, 161]19 (Вытегор-
ский район Вологодской области и Подпорожский район Ленинградской области 
граничат друг с другом);

— костр. (Шар.) кутька прял(а) ‘о ком-, чем-л., внезапно исчезнувшем’; при-
мечательно, что в одном из контекстов лексемы кутька и митька оказываются 
рядом: «Кутька прял, митька прял — нет его если, если куда убежал»20 [ЛКТЭ].

Есть еще костр. (Шар.) тучка пряла ‘о туче, унесенной ветром’ [Там же], 
однако оно, на наш взгляд, довольно сомнительно, учитывая единичную фиксацию 
и толкование, явно наведенное контекстом: «Тучка пряла, тучка пряла, ветром 
унесёт её, так и сдует. Да, можно и к тучке применить, сдуло её». Сам же контекст 

18 Во «Фразеологическом словаре пермских говоров» К. Н. Прокошевой фразеологизм упоми-
нается во вступительной статье, но соответствующей словарной статьи нам, к сожалению, найти 
не удалось.

19 См. контексты: «Ничего не знаю, витька прял»; «А с мужиком разошлась, ушел на работу, 
да и ванька прял».

20 См. также: «Ну, убежал, как кутька пряла»; «Ух, ускакал, уж кутька прял»; «Был и нету, 
как кутька пряла»; «Кутька пряла, нету ручки! Чёрт-чёрт, поиграй да отдай!»; «Чего-то лежало, 
и своровали — ну, скажут, кутька пряла».

Л. А. Феоктистова
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обнаруживает скорее метаязыковую рефлексию информанта, а не уверенное 
знание языкового факта и, возможно, является ответом на плохо расслышанный 
вопрос собирателя об идиоме кутька прял(а). Субституция [к] — [т], [т’] — [ч] 
выглядит вполне закономерной и встречается как в говорах, так и в индивидуаль-
ном произношении при наличии тех или иных патологий речевой деятельности.

В севернорусском ареале наблюдается уже отмечавшееся варьирование 
созвучных имен (митька > витька) и замена на более частотное (митька > 
ванька), что стало возможным вследствие утраты квазиименем митька в составе 
фразеологизма связи с глаголом метнуться. В отличие от лексемы митька, воз-
никшей при паронимической аттракции глагола движения к уменьшительной 
форме личного имени, витька и ванька в составе фразеологизма — деантропо-
нимы, т. е. подвергшиеся апеллятивизации личные имена, причем витька — это 
скорее окказионализм, тогда как ванька — узуальная номинация. Ср.: вят. иван 
‘именование ребенка мужского пола до крещения’ [ОСВГ, 4, 211], коми рус. маша 
не чешись и ваня не царапайся ‘о чем-л., сделанном очень хорошо’ [ФСГНП, 1, 
397] (другие примеры реализации в апеллятивной лексике частного категориаль-
ного компонента семантики личного имени — «человек» — см. в [Феоктистова, 
2016, 94–95]).

В костромском ареале именной компонент рассматриваемого фразеоло-
гизма представлен нарицательными существительными не отономастического, 
а отапеллятивного происхождения — тучка и кутька. М. Э. Рут сопоставляет 
вторую из этих лексем со словом кутёнок ‘щенок’ (с пометой «обл.») [ССРЛЯ, 
5, 1900] (см. костр. (Чухл., Галич., Парф.) кутёнок ‘щенок’ [СГКЗ, 184–185]), 
а также с костр. (Вохом.) кутька ‘курица’ [ЛКТЭ] (подробнее см.: [Березович, 
Рут, 2016, 82]). Добавим к этому, что в материалах [ЛКТЭ] кутька в значении 
‘курица’ фиксируется в Вохомском районе Костромской области, который грани-
чит с Шарьинским районом, где и зафиксировано устойчивое выражение кутька 
прял(а), а в вятских говорах есть кутька ‘собака’, ‘кобель; щенок’ и ‘цыпленок’ 
[ОСВГ, 5, 162].

Что касается формы прошедшего времени прял(а) в составе рассматрива-
емых фразеологизмов, то применительно к арх., карел., ленингр., влг. (его и) 
и митька прял мы ранее допускали возможную связь как с глаголом прясть, 
пряду, так и с глаголом прясть, прянуть (устар. ‘прыгнуть, быстрым, резким 
движением устремиться куда-л.’ [СРЯ, 3, 523]) [см.: Феоктистова, 2003]. Омо-
нимия глаголов прясть, пряду и прясть, прянуть может быть следствием их 
родства. О. Н. Трубачев возводит праслав. *pręsti ‘прясти’ к и.-е. *sprend(h)- ‘сде-
лать быстрое, резкое движение, рвануть, прыгнуть’, отмечая, что при прядении 
из кудели достаточно быстрым движением левой руки вытягивались несколько 
волокон [Трубачев, 1966, 92–93]. Ю. В. Откупщиков с подобным обоснованием 
не согласен [см.: Откупщиков, 1967, 135], справедливость его возражений при-
знается составителями [ESJS, 12, 710]. Согласно другой версии, праслав. *pręsti 
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восходит к и.-е. *(s) prend- ‘напрячь, напрягать, натягивать, тянуть’, а значение 
‘прясть’ объясняется самим фактом вытягивания волокон с одновременным их 
ссучиванием [Там же].

С ткаческим термином форма прошедшего времени прял(а) в составе фразео-
логизма (его и) митька (кутька) прял (пряла) соотносится в одном из контекстов: 
«Позвонила, а тебя митька прял. Значит, нету её. Разве будет Митька долго сидеть 
за прялкой?» (Он.) [КСГРС]. Однако этот контекст скорее отражает метаязыковую 
рефлексию информанта (других подобных контекстов нет).

И. А. Подюков обращал наше внимание на несоответствие субъекта дей-
ствия — референта мужского личного имени — гендерной ориентации самого 
действия (типично женского) как на возможную причину чьего-либо исчезнове-
ния и на генерационную семантику прядения [Подюков, 2003]. «Возможность 
использования идеи прядения-созидания (продуцирования) для представления 
исчезновения (как инверсирование этой идеи) показывает уральское мышь 
напряла ‘о полном отсутствии чего-л., кого-л.’, где генерационная деятельность 
перепоручена животному, мифологические характеристики которого заключа-
ются в близости к потустороннему миру и смерти (ср. также урал. пшиш-мышь 
‘о полном отсутствии’, перм. мышь голову отъела ‘о смерти’)» [Там же].

Анализ контекстной семантики обнаруживает две возможные позиции для 
исчезнувшего — субъекта и объекта действия, см.:

а) субъект действия: «А он вдруг вскочил и побежал, о нем скажут, как 
митька прял»; «Ой, митька прял, если стоишь в конпании, а кто ушёл. Фффить — 
и убежал. Митька прял — ходко убежал, убёг да и всё»; «Ну, убежал, как кутька 
пряла»; «Ух, ускакал, уж кутька прял» 21;

б) объект действия:
— человек: «Соскочил, убежал, и митька прял, его и митька прял, так вот»; 

«Убежал куда-то — вот, говорит, митька прял его уже, только митька прял»; 
«“А его и митька прял” — то есть он исчез быстро, нет его»; «Ну его и митька 
прял, не увидишь теперь»; «Я его ругаю, а его уж митька прял»; «Огрянулись, 
а его уж митька прял, нет его уже, ушёл»; «Пришла к нему, а его митька прял»; 
«Не успеешь выпустить, а ее уж митька прял»; «Позвонила, а тебя митька прял. 
Значит, нету её. Разве будет Митька долго сидеть за прялкой?»; «Ваську митька 
прял: наелся — и до свидания»;

— предмет: «Пропадёт чего у меня — так как митька прял!»; «Если нету чего-
либо, то говорят: “Митька прял”»; «Чего-то лежало, и своровали — ну, скажут, 
кутька пряла»; «Было где-то масло — и митька прял»; «Сегодня не награбила 
углей: ушла на озеро, а пришла — уж митька прял».

21 Здесь и далее в списке все контексты извлечены из словарных статей к рассматриваемым 
фразеологизмам; ссылки на словари были даны выше, паспортизацией контекстов мы решили 
пренебречь ради удобства чтения и сокращения общего объема публикации.
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97

Однако в некоторых случаях эти позиции, за неимением каких-либо лекси-
ческих маркеров, разграничить невозможно, ср., например: «Чуть чего — быстро 
убежу, дёрну — и нету! И кричат: “О, только что был — и митька прял!”»; «Был, 
был, убежал — и митька прял»; «Он всегды так, митька прял, только что был 
здесь»; «Был — и нет человека, исчез внезапно — как митька прял»; «Раз — 
и нету человека: ой, митька прял»; «Был и нету, как кутька пряла»; «Кутька 
прял, митька прял — нет его если, если куда убежал»; «А с мужиком разошлась, 
ушел на работу, да и ванька прял»; «Ничего не знаю, витька прял».

Ситуацию, где субъектом действия выступает сам исчезнувший, лучше, 
конечно, описывает глагол прясть, прянуть; обращает на себя внимание и то, что, 
как правило, речь идет именно о быстром уходе или бегстве. Этой точки зрения 
придерживается М. Э. Рут: «не лишена смысла гипотеза об участии в приведен-
ных идиомах глагола прянуть. Выражение тучка пряла тогда оказывается вполне 
прозрачным, что ощущается и в иллюстрирующем выражение контексте («Тучка 
пряла, тучка пряла, ветром унесёт её, так и сдует». — Л. Ф.). В идиоме кутька 
прял(а) достаточно отчетливо видится образ молодого животного (например, 
щенка <…>) или птицы, внезапно прыгнувшей или улетевшей прочь» [Березович, 
Рут, 2016, 82]. Ср. прост. улетела птичка! ‘говорится, когда кто-л. только что был 
здесь и исчез’ [Козлова, 2001, 84].

Какова в таком случае внутренняя форма (его и) митька прял? Учитывая 
более узкую географию данного фразеологизма по сравнению с (его и) митькой 
звали и функционирование на одной и той же территории, можно предполо-
жить, что первый из них мог быть создан на основе второго, не исключено, что 
с целью конкретизации его внутренней формы: митька метнулся = пря(ну)л. 
Способ фразеономинации в таком случае будет сходен с тем, с помощью кото-
рого образовано (его и) митькой звали, — через игровую вербализацию имени, 
но посредством сближения не с самим созвучным имени глаголом, а с глаголом-
синонимом. Сходство внутренней формы «производного» (его и) митька прял 
с «производящей основой» (его и) митькой звали может служить дополнитель-
ным аргументом в пользу отглагольного происхождения именного компонента 
в исходном фразеологизме.

В костромском ареале десемантизация отглагольного квазиимени митька 
ведет к его лексической замене и трансформации образной составляющей фразе-
ологизма: не митька, а кутька (см. выше ‘собака’, ‘кобель; щенок’ и ‘цыпленок’) 
прял(а), ср. урал. мышь (на)пряла.

Вместе с тем подобная замена могла произойти и при истолковании (реэ-
тимологизации) митька не в связи с глаголом метаться непосредственно, 
а с каким-либо из производных от него существительных: ср. рассматривавшиеся 
выше яросл. мити-мити ‘подзывные слова для овец, ягнят’ [ЯОС, 6, 48]; свердл. 
митя ‘бабочка’ и митька-зуй ‘птица кулик’ [СРГСУ-Д, 300]. Ареал фразеоло-
гизма включает и ярославские говоры, где отмечены подзывные слова для ягнят 
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(в качестве таких слов, как известно, используются нарицательные обозначения 
самих домашних животных). В псковских говорах лексема метелёк ‘бабочка’ 
(откуда митя ‘бабочка’) зафиксирована в составе устойчивых сочетаний, которые 
репрезентируют так же, как и кутька прял(а), образ стремительного движения, 
полета, но не птицы, а насекомого. См. шутл. бегать что метелёк ‘о быстро, 
проворно и легко передвигающемся человеке’: «Што митилёк дед бегал»; шутл. 
полететь как метельком ‘о быстро и проворно бегущем человеке’: «Если убигаиш 
быстра, гаварят, политёл как митильком» [ПОС, 18, 187–188]. Однако слабым 
звеном гипотезы сближения лексемы митька в составе идиомы с фонетически 
тождественным ему энтомосемизмом является отсутствие фиксаций последнего 
на территории распространения устойчивого сочетания или рядом с ней.

В целом ряде контекстов, иллюстрирующих употребление фразеологизмов 
(его и) митька прял, (его и) кутька прял(а), исчезнувший (-ее), как говорилось 
выше, оказывается не субъектом, а объектом действия. В идиоме (его и) митька 
прял А. В. Юдин (устное сообщение) усматривает эвфемистическую замену 
выражения черт взял (побрал) и соотносит имя Митька с распространенными 
именами нечистого в русских заговорах и быличках — Антипка, Павлушка, 
Мишка и др. Ср. контекст: «Кутька пряла, нету ручки! Чёрт-чёрт, поиграй 
да отдай!». Но ни один из омонимов прясть — ни ткаческий термин, ни глагол 
движения — напрямую с семантикой захвата, «взятия» чего-либо не соотносятся 
(то, что при прядении из кудели вытягивается несколько волокон, вряд ли может 
дать импульс к переосмыслению терминологического значения).

Вместе с тем, наверное, и не обязательно пытаться найти такое истолкова-
ние внутренней формы фразеологизма, которое бы исчерпывающе объясняло 
субъектно- объектные отношения в различных ситуациях внезапной пропажи 
кого- или чего-либо. Употребление мужского личного имени изначально накла-
дывает ограничения на референцию устойчивого сочетания. Ср. применительно 
к субъекту действия (тому, кто исчезает): «А где она? – Митька прял, уж убежала»; 
«Приедут, поживут, да и уедут — митька прял» (в первом случае рассогласова-
ние по роду (гендерной принадлежности), во втором — по числу). Ограничения 
на сочетаемость снимаются через сравнение ситуации-означаемого с ситуацией-
означающим (см. выше контексты с союзом как) и при постепенном забвении 
исходного образа. Это, в свою очередь, обусловливает развитие у фразеологизма 
«посессивной»22 семантики ‘теряться, пропадать’ под влиянием многозначных 
глаголов исчезать, пропадать. Ср. разг. исчезать ‘быстро или незаметно ухо-
дить, улетать, удаляться’, ‘теряться, пропадать’ [ССРЛЯ, 5, 580–582], пропадать 
‘исчезать неизвестно куда, быть неизвестно где || теряться, не обнаруживаться 
(вследствие кражи, небрежности)’ [ССРЛЯ, 11, 1251–1255].

22 Определения «посессивный» и (далее) «динамический» для разграничения разных ситуаций 
пропажи, исчезновения были предложены С. М. Толстой [2003].
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В свете этих рассуждений примечательна такая запись речи информанта 
(запись, к сожалению, содержит только его реплики, выхваченные из монологиче-
ского высказывания или диалога с собирателем): «Сидели-сидели, разговаривали, 
а он вдруг вскочил и побежал, о нем скажут, как митька прял (1). <…> Соскочил, 
убежал, и митька прял (2), его и митька прял (3), так вот. <…> Не знаю, почему 
митька, это как приставка. <…> Ну, можно даже и украл, где будешь его искать, 
митька прял (4). <…> Может, может к вору отнестись, утащили всё, и митька 
прял (5)» [ЛКТЭ]. Если первых два контекстных употребления фразеологизма 
отражают «отсубъектную» точку зрения на исчезнувшего (исчез = быстро уда-
лился, (от)прянул), то примеры 3–5 демонстрируют смену ракурса восприятия 
на «отобъектный».

Употребление личного местоимения третьего лица при трансформации «дина-
мической» ситуации исчезновения в «посессивную» выглядит естественно, хотя, 
наверное, нельзя исключать и влияние синтаксической модели (его и) митькой 
звали. «Отобъектная» точка зрения поддерживается наличием омонимичного 
глаголу движения ткаческого термина. См. один из контекстов, приводившихся 
выше: «Позвонила, а тебя митька прял. Значит, нету её. Разве будет митька 
долго сидеть за прялкой?» (Он.) [КСГРС].

4. Выводы
Анализ составляющих онимо-апеллятивного комплекса с именем Дмитрий 

показывает, что данное имя может встречаться как в конкретно-референтном 
значении (князья Дмитрий Константинович (Суздальский), Дмитрий Донской), 
так и в нереферентном (имя как таковое, имя вообще). С учетом типа референ-
ции в языковой семантике «невоплощенного» имени можно выделить два типа 
коннотаций: условно назовем их «прецедентные» — при наличии референта 
имени (прецедента) — и «непрецедентные» — при его отсутствии; иначе «куль-
турные» и «системно-языковые», существующие на диахронном и/или син-
хронном уровне. Оба указанных типа коннотаций могут сопрягаться в речевом 
высказывании в пределах одного предложения, см.: «Сынок рос, вот и говорила 
всё: “Или Дмитрий Донской вырастет, или Митька деревенский”». Диминутив 
имени в данном контексте может или мог иметь конкретного референта, однако 
при забвении «внутренней формы» за данным именем могла закрепиться перво-
начально контекстно обусловленная коннотация деревенщины.

Языковые коннотации личного имени обусловлены действием системно-
языковых факторов — паронимической аттракцией и аналогией с имеющимися 
отантропонимическими моделями номинации. Активное вовлечение личного 
имени в различные аттракционные процессы свидетельствует о том, что имя 
вне связи с референтом функционирует в языке скорее как некий «свободный 
радикал», обладающий особыми — в силу особой же семантики и прагматики 
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имени — «парамагнитными» свойствами. Яркий пример подобного «магнетизма» 
имени в представленном выше материале — именной компонент устойчивых 
сочетаний (его и) митькой (минькой, минкой) звали, (его и) митька прял, которую 
можно рассматривать как квазионим, возникший при аттракции уменьшительной 
формы имени Дмитрий к одному из глаголов: минка / минька < поминать или 
минуть, миновать, митька < метнуться.

В рамках онимо-апеллятивного комплекса с каким-либо личным именем, 
как показывает рассмотренный материал, могут взаимодействовать другие 
имена собственные, которые относятся к другим разрядам онимов, но восходят 
к антропониму: зоонимы (см. мити-мити ‘подзывные слова для овец, ягнят’), 
агионимы (св. Димитрий Солунский) и хрононимы (Дмитриев (Митриев) день).

О наличии у имени языковой (непрецедентной, на синхронном уровне) конно-
тации можно, на наш взгляд, говорить при выполнении следующих двух условий:

а) омонимия с какой-либо формой данного имени, которая запускает в язы-
ковом сознании говорящего механизм паронимической аттракции к имени под-
линного или мнимого его деривата;

б) наличие отантропонимической модели номинации, которая бы обеспе-
чивала смысловую поддержку «народной этимологии» омонимичной имени 
лексемы как его производного и доказывала бы возможность подобного развития 
ономастической семантики (см. митя ‘нерасторопный, медлительный человек, 
растяпа’, митя ‘бабочка’, митька-зуй ‘птица кулик’).

Содержание коннотаций личного имени (как языковых, так и неязыковых) 
может определяться лексическим значением деантропонима или той лексемы, 
которая воспринимается как деантропоним, но им в действительности не является 
(см. митя ‘нерасторопный, медлительный человек, растяпа’), и/или его внутрен-
ней формой (митя ‘бабочка’, митька-зуй, (его и) митькой звали, (его и) митька 
прял), либо контекстной сочетаемостью (хитрый Митрий). Семантика имени 
Дмитрий включает в себя взаимоисключающие коннотации: интеллектуальная 
и/или физическая неполноценность — и наряду с этим хитрость и подвижность.

Любые коннотации (прецедентные и непрецедентные) в языковом сознании, 
надо полагать, могут быть спроецированы на собирательный образ носителя 
имени. Его возможная внутренняя «противоречивость» может быть заложена 
в самом языке и является следствием энантиосемии или гетерогенной омонимии, 
а может быть обусловлена методикой воссоздания его исследователем, предпола-
гающей суммирование выявленных в ходе анализа коннотаций. Этот смысловой 
«конфликт» может быть скрытым, т. е. потенциально присутствовать в системе 
языка, и может частично сниматься узусом, если языковые факты, которые отра-
жают или продуцируют противоположные ассоциации, существуют в различных 
языковых идиомах (включая идиолект). См., например, омонимы митя ‘нерасто-
ропный, медлительный человек, растяпа’ и ‘бабочка’, которые наделяют созвуч-
ное им личное имя коннотациями физической активности и малоподвижности 
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и фиксируются на смежной территории (Слободо-Туринском и Талицком районах 
Свердловской области соответственно), но даже ареальная близость не может 
служить аргументом в пользу сосуществования этих коннотаций в сознании 
носителя языка.
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СОКРАЩЕНИЯ

В названиях административных единиц
Вашк. Вашкинский район Вологодской области
Вохом. Вохомский район Костромской области
В-Тур. Верхнетурский район Свердловской 
 области
Выт. Вытегорский район Вологодской 
 области
Галич. Галичский район Костромской области
Гряз. Грязовецкий район Вологодской области
Кад. Кадуйский район Вологодской области
Карг. Каргопольский район Архангельской 
 области
Нев. Невельский район Псковской области
Он. Онежский район Архангельской области
Остр. Островский район Псковской области 

Парф. Парфеньевский район Костромской 
 области
Пл. Плюсский район Псковской области
Подп. Подпорожский район Ленинградской 
 области
Пуд. Пудожский район Республики Карелия
Сл-Тур. Слободотуринский район 
 Свердловской области
Тал. Талицкий район Свердловской области
Чухл. Чухломской район Костромской 
 области
Шал. Шалинский район Свердловской 
 области
Шар. Шарьинский район Костромской 
 области

В названиях языков и диалектов
блр.-полес. полесские говоры на территории 
 Белоруссии

праслав. праславянский язык

В названиях говоров русского языка
арх. архангельские
астрах. астраханские
влад. владимирские
влг. вологодские
волж. говоры бассейна р. Волга
вят. вятские
енис. говоры бассейна р. Енисей
казан. казанские
карел. говоры Республики Карелия
костр. костромские
ленингр. ленинградские
морд. рус. говоры Республики Мордовия
нижегор. нижегородские
новг. новгородские

новосиб. новосибирские 
перм. пермские
пск. псковские
ряз. рязанские
свердл. свердловские
сев. северные
сев.-рус. севернорусские
ср.-приирт. среднеприиртышские
твер. тверские
тул. тульские
урал. уральские
уфим. уфимские
юж. южные
яросл. ярославские

Прочие
воровск. воровское
канон. каноническое
простонар. простонародное

угол. уголовное
шутл. шутливое
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“TRICKY DMITRY”: LINGUISTIC AND CULTURAL CONNOTATIONS 
OF ONE RUSSIAN PERSONAL NAME

The article focuses on the semantic reconstruction of language units forming proprio-
appellative complex with the Russian name Dmitry and its variants (Mitry, Mitya, Mit’ka, 
Min’ka). These are dialectal appellatives with different meanings, e.g. khitry Mitry <tricky 
Mitry> ‘a tricker,’ mitya ‘a butterfl y,’ mit’ka-zuy ‘a sandpiper,’ as well as idiomatic expressions, 
e.g. (yego i) mit’koy zvali <his name was mit’ka>, (yego i) mit’ka pryal <mit’ka spun (him)> 
‘about someone who suddenly disappears, runs away’. Special attention is paid to the analysis 
of the internal form of phraseological units represented by several variants, e.g. yego i min’koy / 
minkoy zvali <his name was min’ka / minka>, yego i vit’ka / van’ka pryal <vit’ka / van’ka spun 
him>, kut’ka / tuchka pryal(a) <kut’ka / tuchka spun>. The author discusses the hypotheses 
elaborated by Valery Mokienko, Maria Ruth, and others, and offers her own interpretation 
of such units. The main point is the possibility of interaction, within one and the same morpho-
semantic fi eld, of various diminutive forms of the name Dmitry (and possibly Mikhail > min’ka) 
with different verbal bases — pomnit’ ‘to remember,’ cf. pominay kak zvali <remember what 
his name was> according to the version of Valery Mokienko, and minut’, minovat’ ‘to pass’. 
The proposed etymology of the set phrase (yego i) mit’ka pryal <mit’ka spun (him)> and its 
variants considers the homonymy (possibly homogeneous) of the verbs priast’, prianut’ ‘to rush, 
to slip away’, and priast’, priadu ‘to spin’, as well as the polysemy of the idiom itself, which 
can describe different situations of loss — the “dynamic” (disappearing of the subject of action) 
and the “possessive” (disappearing of the object of action). In this case, the key for the idiom’s 
internal form can be found in one of the daughter dialects — kut’ka pryal(a) <kut’ka spun>, 
where kut’ka means ‘dog, puppy, hen, chicken,’ i.e. “disappear = run away like a chicken or 
a dog” (Maria Ruth’s version). The author concludes, that the personal name Dmitry has systemic 
linguistic (non-precedent-based) and cultural (precedent-based) connotations and discusses their 
value and possible projections on the language image of the name bearer.

K e y w o r d s: anthroponym, personal name, chrononym, idioms with proper names, 
appellativization, paronymic attraction, quasi-onym, morphosemantic fi eld, proprio-appellative 
complex.
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