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СИСТЕМА ПРОЗВИЩ  
ДИАЛЕКТНОЙ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ

Целью статьи является многоаспектный анализ системы прозвищ в идио-
лекте носителя традиционной народно-речевой культуры  — представителя 
говоров Среднего Приобья. Исследование выполняется в рамках проекта Том-
ской диалектологической школы по изучению феномена диалектной языковой 
личности, предполагающего выявление типических и  индивидуальных черт 
носителя традиционной народно-речевой культуры. В статье охарактеризован 
состав прозвищ в идиолектном лексиконе, рассмотрены способы словообразова-
ния, мотивы именования, специфика нейтральных и эмоционально-оценочных 
единиц, характер их функционирования в дискурсе информанта (частотность, 
степень освоенности, сферы употребления, выполняемые в речи функции). Со-
поставление полученных данных с выводами исследований, основанных на 
диалектном материале других регионов, позволяет говорить об особенностях 
прозвищ, зафиксированных в  речи сибирской крестьянки, характерных для 
носителей традиционных русских говоров, и  их своеобразном преломлении 
в идиолексиконе. Типичными для крестьянского социума свойствами антропо-
нимикона можно считать периферийность прозвищной системы по отношению 
к именной, ее ориентированность на членов сельского сообщества, отражение 
в мотивировочных признаках и коннотациях антропонимов данного вида ха-
рактеристик человека, значимых для диалектоносителей, преимущественное 
употребление прозвищ в идентифицирующей, характеризующей и оценочной 
функциях, ориентацию на принципы народного речевого этикета. К инди-
видуальным особенностям информанта относятся несклонность к созданию 
прозвищ, регулярные проявления метаязыковой рефлексии в отношении этих 
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единиц, отнесенность большинства оценочных именований к категории чужой 
речи. Изучение прозвищ в лингвоперсонологическом аспекте перспективно для 
понимания личности носителя языка и того типа речевой культуры, к которой 
она принадлежит.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: русский язык, антропонимия, прозвища, идиолект, 
языковая личность, русские говоры Сибири, Томская диалектологическая школа.

Интерес к прозвищам как значимой составляющей неофициальной сферы 
коммуникации, в  которой отражаются традиции и ценности общества, в оно-
мастической литературе достаточно велик. Данная группа онимов изучается 
на материале разных языков и исторических периодов существования языка, 
отдельных социолингвистических групп в словообразовательном, ономасиоло-
гическом, функциональном, сопоставительном аспектах [см.: Ермолович, 2001; 
Попова, 2009; Поротников, 1970; 1976; Стаханова, 2011; Цепкова, 2011; Шост-
ка, 2009; и др.]. Особое внимание при этом уделяется прозвищам в диалектной 
коммуникации [см.: Верховых, 2008; Денисова, 2007; Кокарева, 1998; Никулина, 
1974; Сьянова, 2007; и др.], где преобладает типичная для употребления прозвищ 
сфера неофициального общения.

Вместе с  тем лингвоперсонологический аспект изучения прозвищ почти 
не разработан. Немногочисленные наблюдения в  этой области имеются лишь 
в нескольких работах, посвященных элитарным языковым личностям (далее — 
ЯЛ) [см.: Соловьева, 1970; Никитина, 1989а]. Целью настоящей статьи является 
комплексное описание системы прозвищ типичного представителя традиционной 
русской народно-речевой культуры. Исследование выполняется в рамках мас-
штабного проекта Томской диалектологической школы по изучению феномена 
диалектной ЯЛ (обзор работ представлен в [Иванцова, 2006]). Системный анализ 
антропонимикона информанта еще не предпринимался; некоторые особенности 
употребления прозвищ в  речи В. П .  Вершининой отмечены Е.  В. И ванцовой 
[1995] и А. В. Шевляковым [2006].

Базовыми установками лингвоперсонологических исследований томских 
диалектологов являются:

1)	принципиальная ориентация на изучение реального индивида, а не обоб-
щенного образа представителя социолингвистической группы;

2)	опора на материалы, полученные в условиях, максимально приближенных 
к обычной речевой практике говорящего;

3)	изучение ЯЛ «в единстве взаимосвязей общего, особенного и индивиду-
ального начал» ее речи [Иванцова, 2010, 35].

В соответствии с этими принципами в настоящей работе рассматриваются 
прозвища в идиолекте В. П. Вершининой (1909–2004) — русской малограмот-
ной коренной жительницы с.  Вершинино Томской  обл. Источником анализа 
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послужили тексты объемом около 10 000 страниц, записанные членами кафедры 
русского языка Томского государственного университета в 1981–2004 гг. методом 
включенного наблюдения.

В речи исследуемой ЯЛ зафиксировано 86 прозвищ, что составляет 8,4 % 
от общего числа отмеченных у нее антропонимов. За единичным исключени-
ем (Горбáч — о политике М. С. Горбачеве), они используются по отношению 
к односельчанам. Знание прозвищ всех коренных жителей своего села — одна 
из особенностей языкового существования личности в традиционном крестьян-
ском сообществе, достаточно закрытом для «чужих». В дискурсивной практике 
информанта представляют интерес несколько рассказов, в которых негативно-
оценочные прозвища вершининских жителей были восприняты приезжими 
как фамилии, что привело к коммуникативным неудачам и даже конфликтам: 
«А у нас Колю Блáуз [по прозвищу] зовут. <…> Нóнче какой… прошлогóд — за-
ходит какой-то дяденька — молодой, хороший такой: “Пожалуйста, скажите, де 
тут живёт Николай Николаич Блáуз?”»; «А Матрёнин сын был, Володя, — дак 
Бес звали. <…> А он воду возил, возил, она наряд выписала. И написала: “Бес 
Владимир Степаныч”. [Почему?] Ну, прозвишше такó, почём она знат, приéзжа. 
“Дак фамилия-то, я Вершинин, а ты чё тут написала, какý такý-то мать?”»1.

Большинство прозвищ в  ономастиконе В. П .  Вершининой  — индивиду-
альные, однако отмечены также семейные прозвища, именующие в синхронии 
членов одной семьи и наследуемые от поколения к поколению, от отца к сыну 
(Вáньжины, Гордéи, Комарúхи, Молдавáны, Москвичú). Наличие семейных про-
звищ отмечается в качестве типичной черты русских народных говоров многими 
исследователями. Очевидно, характерной для носителей традиционной культуры 
на рубеже ХХ–ХХI вв. следует считать постепенную архаизацию таких онимов: 
значительная их часть фигурирует у В. П. Вершининой в речевом жанре вос-
поминаний и исключительно в составе метатекстов: «Вот Иван Степаныч был 
Волошин — их поштó-то Чиркóм звали, Чирóк. Я не знаю, поштó. И дети были 
у Николая Степаныча — Иван Степаныча брат — тоже Мишка Чирок…»

Поскольку идентификация субъекта приобретает особую актуальность в ус-
ловиях одноименности многих членов сельского коллектива, прозвище нередко 
используется в устойчивом словосочетании с личным именем как дополнительное 
уточняющее средство: «А за ей была Светка Москвичка, это у нас тут одна, — 
за ней была в очередь»; «Эту Татьяна Почта зовут. Она на почте двадцать лет 

1 При передаче диалектной речи принята система отражения отдельных особенностей не-
литературного произношения, принятая в Томской диалектологической школе. Вопросы, реплики 
и пояснения собирателя даны в квадратных скобках. Фрагменты связного текста отделены точкой 
с запятой. В диалогах указываются инициалы диалектоносителей: А. П. — Августа Парменовна 
Вершинина; П. М. — Пелагея Михайловна Вершинина; Ю. Н. — Юрий Николаевич Вершинин; 
М. А. — Матрена Артемьевна Вершинина; С. Н. — Сергей Николаевич Вершинин; С. — неиз-
вестный собеседник.
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проработала»; «Пошли они корову покупать здесь. У Вани от этого Хромого, у Вани, 
у сестры»; «Работала там, молоко продавала… двадцать лет, однако. Её так Катя 
Молокáнщица и счас зовут кодá»; «Ю. Н. Мы столкнули его с осины, “москвич”, 
опять объехали эту осину и попёрли. А этот племянник [неразб.] он не пил, — 
ну малéнько выпил, Кольки Ротора-то… В. П. Ну-ну. И Колька Ротор ездил тут?»

В  роли конкретизаторов чаще используются отапеллятивные прозвища 
(как в приведенных выше примерах), реже — отфамильные: «На Ивана Комара 
[об Иване Комарове] опéть полаял [пёс]. Не на всех он лает».

Имеет место группа единиц, находящихся на грани прозвищ и апеллятивной 
лексики (Безнóгий, Хромóй, Полумужúчка, Тóщий, Украúнка, Хохлýшка). О про-
межуточном статусе подобных именований свидетельствует их использование 
по отношению к нескольким лицам, что подтверждает н е у с т о й ч и в о с т ь 
п р о з в и щ а  в   д е р е в е н с к о м  с о ц и у м е  и   е г о  н е з а к р е п л е н н о с т ь 
з а   к о н к р е т н ы м  и н д и в и д о м  («А у той-то, у хохлушки-то, у Таськи, пóмер 
муж»; «Она взяла и палкой ударила, овечку, хохлушка, Катя-то»; «Ой, эта-то уж 
не дай бог! Ольга. Полумужúчка она. [И ещё есть?] Там другá. Ешо есь. <…> 
Та молодá, ребёнка родила. Тоже полумужúчкой зовут её всё»), в о з м о ж н о с т ь 
о б о з н а ч е н и я  к о н к р е т н о г о  л и ц а  п р и  п о м о щ и  т а к и х  л е к с е м 
б е з  у п о т р е б л е н и я  и м е н и  («Пришла ко мне в огород, Хохлýшка-то [изо-
бражает]: “Вера Прокофьевна! Вы это… кус срубúте, он нам затеня́т тут-ка”»; 
«А я чё-то там копаюсь, в огороде — идёт здесь как Полумужúчка»), а также 
в а р ь и р о в а н и е  п р о з в и щ  и л и  и х  к о м б и н и р о в а н и е  с   л и ч н ы -
м и  и м е н а м и  («У нас недалеко живут, Иван Безногий — кур штук тридцать, 
корова погуля́лась уж отелилась, да бычок»; «А Иван домой Хромой пошёл»; 
«Коля ходил [на кладбище], да Ваня Хромой-то безногий, ну ешо там мужики 
были — много было народу»). М. Ю. Стрельцова [2010] предлагает относить 
такие явления к более широкому классу прозвищных именований.

Большинство прозвищ в  антропонимиконе В. П. Вершининой образовано 
морфологическим способом (Кýпчик от Купчиков, Голубúха от Гóлубев, Агронóмиха 
от Агроном, Савóся от Савостьянов — 48 онимов), реже встречается онимизация 
(барашек — Барашек, береговой — Береговóй — 28 онимов), единичны случаи 
трансонимизации (фамилия Блáуз — прозвище Блáуз; имя предка Пегáс, Пегáска — 
прозвище Пегáс, Пегáска — 4 онима). Типичность способов образования прозвищ 
определить затруднительно, поскольку выводы исследователей разноречивы (ср., 
например, [Денисова, 2007 и Кульпинов, 2010]). Как черту, присущую областным 
прозвищам, отметим неофициальное именование с диалектной основой — Емáн 
(лексема емáн в вершининском говоре имеет значение ‘козел’).

У отпроприальных прозвищ в качестве мотивирующей единицы может вы-
ступать о ф и ц и а л ь н о е  и м я  («Гончарова — её по фамилии Гончарúха всё 
больше зовут»; «А это, Григорий Григорьич его зовут, который пóмер мужик-то 
у нас… Григорий Григорьич, а его звали Гринь-Гринь»), и м я  п р е д к а  («А вот 
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Горьдей — был отец Горьдей, и то, и счас Вовка, и эти Горьдеи, так и зовут»), 
п р о з в и щ е  м у ж а  («Мужа-то Агроном звали. И Матрёна Агрономова. Мотя ли 
там Агрономиха, Агрономова жена»). В отдельных случаях прозвище базируется 
на а с с о ц и а т и в н о м  с х о д с т в е  п о в е д е н ч е с к и х  ч е р т  п о л и т и ч е -
с к о г о  д е я т е л я  и   и м е н у е м о г о  л и ц а  («А Рая дак Лёньку зовёт Дудáем, 
гыт. Хо! “Дудáй-то, гыт, чё!” [Какого?] От этого [указывает на дом соседа]. [По-
чему?] Не знаю, какой серьдитый он ли чё ли)2 или указывает на факт с и т у а -
т и в н о й  н о м и н а ц и и  п о  в н е ш н е м у  с х о д с т в у  и л и  к о н т р а с т у 
(«В. П. А у нас Колю Блáуз зовут. С. Тут был латыш, такой здоровый… В. П. Два. 
C. Блáуз. В. П. Два: Иван и Роберт. <…> Ну и вот, он идёт, с им¹ — Иван-то этот, 
латыш-то — у их ноги, дак от µдаки! Здоровýчий. А у нашего от так² [маленькие]. 
А он идёт с им¹. А Колька Данилин сидит да говорит − а я прям на его злюсь 
тоже! “Ой, [в]он третий Блáуз появился”. Ну скажи, как присохло»).

По модели «прозвище мужа  → прозвище жены» создан антропоним 
Агронóмиха (пример см. выше); прозвище Комарúхи, используемое по отношению 
к двум сестрам, восходит к фамилии (Комаров) или прозвищу (Комар) мужа одной 
из них. Возможно образование женских прозвищ на -их(а) не только от фамилии, 
но и от имени мужа. Вместе с тем такие примеры единичны и, вероятно, пред-
ставляют уходящий в прошлое принцип неофициального именования. Мотивы 
прозвищ, связанные с качествами самого человека, отражают значимый для диа-
лектоносителя набор признаков при идентификации личности.

Однако отдельные контексты указывают на то, что В. П. Вершинина может 
не видеть внешнего сходства с референтом в метафорических прозвищах там, 
где оно очевидно для ее односельчанок-подруг: «В. П. А от у Тáне Вас²льевне 
брат — ну, он мужик как мужик, не знаю… [зовут] Карась. [Почему?] А éто… тоже 
не знаю, чё. Таниного брата звали. П. М. А-а, да, он такой это… плечи ширóки 
у него… Ну и такой коротенький, шейка у его корóтенька…» Выявленная черта 
метаязыкового сознания информанта соотносится с выводами Е. В. Иванцовой, 
отметившей у диалектоносительницы случаи отказа от мотивировки слов с про-
зрачной для рядовых говорящих внутренней формой — как имен собственных, 
так и нарицательных [Иванцова, 2002, 93–95].

Прозвища отражают представление носителей языка о различных качествах 
именуемой личности — в н е ш н и х  («Молодой такой, с бородой всё ходил, и счас 
так ходит — его Борода зовут»; «Ну и чё? Построил [дом отец], нáнял, Сергей 
Лысый… А он никого, какой-то, видно, лысый был, его так Сергей Лысый звали»; 
«Его звали Костя Сопляк. А это… всё под носом мóкро у его было»), п о в е д е н -
ч е с к и х  («Ну он какой-то так не совсем… не скажешь, что дурак, ну ненормаль-
ный. И вот его тоже Дикарём зовут»), у к а з ы в а ю щ и х  н а  р о д  з а н я т и й 
(«Эту Татьяна Почта зовут. Она на почте двадцать лет проработала. Татьяна 

2 Джохар Дудаев — чеченский политический и военный лидер 1990-х гг.
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Васильевна котóры зовут, ну и  Почта»), м е с т о  ж и т е л ь с т в а  («У  меня 
племянник тоже на Степановке жил <…>. Ну, Лена приезжáт ко мне, сестра-то: 
“У Коли, гыт, губа заболела, у Степановского” — так его звали, он Вершинин 
же») или на б ы т о в у ю  с и т у а ц и ю, связанную с объектом номинации («А éтот, 
Володя Волошин, Барашек стали звать. Он шапочку какý-то носил, а его Барашек 
стали звать. Дак он не стал носить, Вера-то сказывала тодá. Чтобы такое имя не… 
не звали. [И перестали?] Ну дак… не звали больше, так мало кодá»).

В некоторых случаях история создания прозвища забывается и метатексты 
содержат отказ информанта от мотивировки («В. П. А у Гути [сын], дак Уз¶м. 
Ну Уз¶минка-то к чему [прозвали], я не знаю. <…> П. М. А говорят, тётка Лизавета 
всё уз¶м таскала в кармане, гыт, его корьмила бабка») или разные версии появле-
ния именования. Так, прозвище Емáн связывается диалектоносительницей либо 
с  ч е р т а м и  в н е ш н о с т и  о д н о с е л ьч а н и н а  («Да Лёнька от. [Почему 
его Емáном зовут?] Не знаю, поштó. Я не знаю, чё. Кудрявый такой, кучерявый 
был, ли чё ли. [Он кудрявый?] Никого. Лысина от такá. Здесь волóсья, а тут всё 
лысина»), либо с его а г р е с с и в н ы м  п о в е д е н и е м  («…Как зверь... Дерётся, 
да так, какой-то взгляд у его. <…> А за чё его [прозвали], я не знаю, правда»).

Интересным моментом является возможное наложение мотивов при обра-
зовании прозвищ: прозвище Комáр образовано от фамилии Комарóв, которую 
носит мужчина маленького роста, а Кúлька — от фамилии невысокой и худенькой 
девушки Кúлина. На вероятность «сдвоения» мотивировок указывают контексты, 
в  которых информантом подчеркиваются физические особенности носителей 
прозвищ: «Ивана-то Комара знáте, маленький? — вот у него лошадь есь»; «В. П. 
А наш-то с этой Кúлиной всё дружит, Сергей-то. Ну. М. А. С какой? В. П. Кúлина. 
<…> Она ить от такá от была [маленькая: жест], и у его на день рожденье была, 
ручки вот такú тóненьки, да сама тóненька. А я [с]час не знаю, она поправилась? 
Я её давно не видала. <…> А я говорю: наверно, Сергей вперёд Лéне женится: 
у Лéне нету жениха, а у этой, у Сергея Килька тут-ка…»

В индивидуальном антропонимиконе В. П. Вершининой имеются нейтраль-
ные и эмоционально-оценочные прозвища. Исследуемой нами ЯЛ ни создание, 
ни употребление негативно-оценочных прозвищ не свойственны. Единственное 
прозвище, придуманное самой диалектоносительницей, — Рыжýха — порождено, 
очевидно, глубокой обидой на односельчанку, разрушившую ее личную жизнь, 
и нежеланием использовать нейтральные или уважительные формы именования 
при упоминании этой женщины.

В состав нейтральных единиц входит большинство отфамильных прозвищ 
(Басарáниха, Карташúха, Мýрза, Петрáк и др.), а также номинации отыменные 
(Гордéи, Пегáсик, Пегáска), данные по роду деятельности (Пóчта, Молокáнщица) 
и  месту жительства (Береговóй, Москвúчка). Общее количество нейтральных 
прозвищ составляет 76 единиц. Они не выражают отношения говорящего к име-
нуемому, особенностям его характера и поведения.

Е. А. Берестова



147

Вопросы ономастики. 2015. № 2 (19)

Меньшую по численности группу (10 единиц) составляют прозвища с от-
рицательной эмоциональной оценкой: Бес, Блáуз, Демчýшка, Дикарь, Дудáй, 
Емáн, Рыжýха, Селёдка, Слепой Кролик. За исключением прозвища Рыжуха, 
они употребляются информантом только при передаче чужой речи. Среди них 
зафиксированы:

— неодобрительные (выражающие отрицательное отношение говорящего 
к поведению именуемого лица): «В. П. Ну, бесился шúбко он, к этому и прозвали. 
А. П. Неспокойный был. В. П. Напьётся пьяный, неспокойный был, его так Бес»;

— уничижительные (выражающие отрицательное отношение к именуемому 
лицу через подчеркивание его физических недостатков или непривлекательности): 
«Ну, своих-то она не шúбко ругáт. Марину [невестку] ругáт да… Володю [зятя] 
ругáт… Пашу [зятя] Слепой Кролик»;

— пренебрежительные (выражающие неуважительное отношение к именуе-
мому лицу): «“А у меня была Демчýшка” — она [односельчанка] так её назывáт, 
Дéмчукову-то»3;

— иронические (выражающие тонкую, скрытую насмешку): «Молодожёны 
[о немолодой паре] их зовут. Ему пятьдесят лет, ножки едва ходят»;

— шутливые (выражающие беззлобное подтрунивание с  очень слабыми 
«следами» негативной коннотации): «Он тако-ой мушш¿на [басом], соли-идный, 
здоро-овый! А она [жена] вот такá [худая]. Он её Селёдкой зовёт».

Как можно заметить, отсутствуют прозвища с мелиоративной коннотацией. 
Насколько это типично для народно-речевой культуры, пока говорить прежде-
временно. Выводы относительно оценочности прозвищ, сделанные на материале 
разных диалектов, нельзя назвать однозначными. Так, изучавшая говоры Там-
бовской области Е. С. Шостка утверждает, что «в ассортименте как древнерус-
ских, так и современных прозвищ шире представлены прозвища с негативной 
оценкой личности» [Шостка, 2009, 6]. В то же время Т. Т. Денисова выделяет 
в анализируемом смоленском материале лишь 8 % прозвищ с яркой негативной 
оценкой [Денисова, 2007, 14]. Что касается мелиоративных прозвищ, то они не 
зафиксированы и в дискурсивной практике других жителей села Вершинино, хотя 
в некоторых региональных антропонимических системах такие онимы имеются. 
В частности, прозвища с положительной эмоциональной оценкой, выражающей 
умиление, восхваление, радость, типа Княгиня, Галя Вумная, Иван Скорая По-
мощь и пр., отмечены у диалектоносителей Смоленской области [Там же, 17].

Употребление прозвищ в  идиолекте В. П .  Вершининой имеет ряд функ-
циональных особенностей. Так, онимы данного класса низкочастотны в речи 
крестьянки: в  корпусе текстов, отражающих дискурсивную практику инфор-
манта в течение 24 лет наблюдения, максимальная частота отдельных прозвищ 

3	Прозвище Демчýшка квалифицировано как оценочное на основании неодобрительной 
интонации говорящего при передаче речи односельчанки.
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не превышает 30 словоупотреблений, а средняя составляет 2–5 словоупотребле-
ний, тогда как некоторые имена имеют частоту 1 000 и более словоупотреблений. 
Безоценочные неофициальные онимы при этом употребляются в речи диалекто-
носительницы шире, чем оценочные.

Большинство прозвищ хорошо усвоено исследуемой ЯЛ. Эти онимы соот-
носятся В. П. Вершининой с именуемыми субъектами (обычно — коренными 
жителями села или лицами, длительно проживающими в Вершинино) и свободно 
употребляются в речи: «Померлá тут одна — ты её не знаешь, Сúдориха, Тася. 
Тоже ей пиис¹т с чем-то лет, пять ли сколько ли»; «У Поли Толю звали Мясо. 
[За что?] Толстый был. Принесли в садик, в ясли, они: “Вот мясо дак мясо!” И так 
Мясо и Мясо, так и прозвали Мясо. Толька Мясо»; «Савóся, гыт, точило взял. 
А он: “Чё они там растаскывают всё?”»; «Она, гыт, сказала, наверно. Гордею-то 
она сказала, на Чиркá-то. Говорит это: “Коров-то счас ешо, гыт, не угоняют...”»

Немногочисленны недостаточно освоенные прозвища недавно приехавших 
или молодых жителей села, мало знакомых диалектоносительнице. В случаях 
употребления этих единиц типичны маркеры неуверенности, варьирование формы 
прозвищ, затруднения при обозначении официального имени носителя прозвища: 
«[из диалога с молодым родственником-односельчанином] В. П. Долго, с сáмой 
осени жил [пёс]. И вот… кто-то съел. Едят, Судилкóвски едят, говорят, эти едят, 
как его… Подл¶га ли как ли зовут этого… скажи, дак я скажу. С. Н. Подл¶ка. 
В. П. Как? С. Н. Подл¶ка. В. П. Подл¶ка? Ну этого… как его зовут? Как его… 
Как его, фамилия-то. С. Н. Сапр¿кин. В. П. Сапр¿гин, от ишь чё. А его прозвали 
Подлю… Подл¶га зовýт. [За что?] Дак а кто ё знат, не знаю. А они тоже собак едят».

Стилистически сниженный характер прозвищ, очевидно, хорошо чувствуется 
исследуемой ЯЛ, одной из доминант речевого поведения которой является строгое 
соблюдение норм речевого этикета. В связи с этим в дискурсе крестьянки всегда 
присутствует только заочное употребление прозвищ по отношению к именуемому 
и дифференцированное употребление типов онимов в зависимости от степени 
близости коммуникантов и степени официальности речевой ситуации.

Наблюдаются существенные различия в использовании нейтральных и оце-
ночных прозвищ. Нейтральные прозвища свободно используются В. П. Верши-
ниной в ходе общения с родственниками, соседями, подругами-односельчанками, 
давними знакомыми: «[с односельчанином] В. П. Ну сети-то никто у тебя не сня-
ли? А. М. Нет, нет. Хотел этот… В. П. Ну, Чирóк»; «[передаёт разговор с сыном] 
Я стала, говорю: “Миша! Яков Мýрза говорит это, что там у тебя чё попало [рыба 
в сеть], перемёт ли чё ли, гыт, шúбко бýлькат”»; «[племяннику:] А Ермáк-то не 
окучил [картошку]?»; «[собирателю:] А Иван-то Комар — ты же знала его? Он 
пóмер, это... — ну давно уж он пóмер». При этом информант воздерживается от 
употребления прозвищ в присутствии малознакомых собеседников, а также в си-
туациях официального общения с односельчанами, представляющими органы 
власти или социальной поддержки. Оговорки в этих случаях незамедлительно 
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корректируются говорящим: «[соцработнику:] Ну, я знаю, что [забирают стариков 
на зиму в город], дак рано, она уезжала в ноябре всё да, попозже, а теперь уж уехала. 
А Карташúха… Карташова не уехала?» Об осознании стилистической снижен-
ности даже нейтральных прозвищ свидетельствуют метаязыковые комментарии: 
«Я её зову Нина Васильевна. Не буду я звать Лабýжиха, как люди. Мне неудобно».

Поскольку стилистическая окраска оценочных прозвищ значительно ярче4, 
то и ограничения в их использовании строже. Эти прозвища, в отличие от ней-
тральных, используются в метатекстах со ссылкой на употребление в речи одно-
сельчан или при цитировании их высказываний (то и другое может совмещаться 
в одном контексте). В метатекстовых фрагментах обычно присутствуют глаголы 
речи звать или называть (зафиксирован также фразеологизм далось на зубок5), 
упоминается конкретный либо обобщенный субъект, лексикону которого при-
надлежит данная онимическая единица.

И размышления о том, как появилось прозвище, и сведения о том, кто и как 
его употребляет, относятся к проявлениям метаязыковой рефлексии говорящего, 
заключающейся в осмыслении и оценке диалектоносителем особенностей своей 
и чужой речи: «А Владимир наш её звал Овечка, гыт. Что ноги тóнки. Усь-¹мскый. 
Овечка, гыт, была. [А так в Вершинино зовут, если ноги тонкие?] Никого! Это он 
сам. Ну, что ноги тóнки. Как у овечки, он, гыт, Овечка звал»; «Кувáлда, на Ярý 
Кувáлдочка зовут — она ничё, хорóша, поштó-то Кувáлдой зовут»; «Прозвище 
было Гронóм6. Люд¹м чё, далось на зубок. А её — Гронóмиха» (см. также кон-
тексты с прозвищами Дудáй, Слепой Кролик, Селёдка).

Особенности функционирования оценочных прозвищ в дискурсе диалекто-
носительницы связаны с их принадлежностью к категории так называемой чужой 
речи. Лексика чужой речи — освоенные говорящим именования, используемые 
только при цитировании чужих высказываний,  — была выявлена и  описана 
Е.  В. И ванцовой в  составе нарицательной лексики [Иванцова, 2002, 59–64]. 
Некоторое количество имен собственных в идиолекте информанта также можно 
отнести к этому классу; в частности, в него входят прозвища с пейоративной 
коннотацией. К чужой речи относятся в  лексиконе В. П .  Вершининой также 

4 При очной коммуникации диалектоносителей они могут использоваться наряду с бранны-
ми словами, ср. в рассказе информанта о конфликтной ситуации между односельчанами: «А у их 
заплóт упал, она выскочила, да как давай его: “Молдавáн, да бесштáнник, такой-сякой да… попал 
тут-ка…”»

5 Том. даться на зубок ‘быть подхваченным в речи’ [ПСДЯЛ, 1, 224].
6 Прозвище Агроном / Гронóм внешне напоминает нейтральное, данное по профессиональной 

принадлежности, однако метатекстовый комментарий информанта («[А он агроном был?] Ничё не 
агроном, так, чё-то прозвали. Ну говорили, что он бутылочки накладёт вс¹ки да всё, гыт, разбирался 
во всём, Степан Прокофьич, Мотин муж. Агроном, его так Стёпка Агроном и звали») позволяет 
предположительно отнести этот оним к прозвищам с отрицательной оценкой. Сочетаемость со 
сниженным Стёпка и наличие в дискурсе В. П. Вершининой нескольких частушек о носителе 
прозвища свидетельствуют о присущей прозвищу иронической коннотации.
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нейтральные узуальные прозвища, использовавшиеся в  селе для именования 
родственников: «У т¹ти-то моёго смыло же тодá. Прям повесился дом. Обвалился 
берег. Его даже звали Прокофий Береговой. Ага, на берегу жил. Прям на береж-
ке. <…> Ну т¹тя-то на берегу жил ш²бко, его так звали. Ну наверно, отца поди 
т¹тина звали так, не знаю»; «Молдаваны были, прозвишша. Я не знаю, Степана 
[о муже] отца Молдаван называли. Ну, и Степана кодá [иногда] называли, кое-де 
называли Молдаван. И Сергея Прокофьича [его брата] тоже называли Молдаваном. 
[Почему?] А кто ё знат, не знаю, прозвишше такó».

Выявленные типы прозвищ имеют в дискурсе диалектоносителя различную 
функциональную нагрузку. Нейтральные прозвища, образованные от фамилий 
и имен, в повседневной речи крестьянки выступают как самостоятельные едини-
цы, заменяющие официальный вид именования. Можно предположить, что в со-
знании носителя говора за ними закреплены более конкретные представления, чем 
за фамилией или именем, соотносимым с рядом субъектов: употребляя прозвища 
типа Петрáк или Рассóлиха, ЯЛ имеет в виду не любого члена вершининских 
семей Петраковых или Рассоловых, а Николая Петракова и Анну Григорьевну 
Рассолову (их дети и  другие родственники обозначаются сочетанием имени 
и фамилии). Таким образом, эти прозвища выполняют функцию идентификации 
субъекта: «От Нина… эту хоронили, как её, Андревну, и Рассóлихе такой же ку-
пили гроб, везли, крышку-то я видела»; «А Петрáк гыт тоже всё хворáт, хворáт». 
З. П. Никулина [1974, 70] и П. Т. Поротников [1976, 71] считают, что отфамиль-
ным прозвищам свойственна только номинативная функция, и в этом плане они 
функционально «приближаются к нейтральным личным именам и фамилиям» 
[Поротников, 1970, 62].

Нейтральные прозвища указывают на некую характерологическую черту но-
минируемого. При употреблении подобных единиц идентифицирующая функция 
сочетается с характеризующей: «[с подругой, односельчанкой:] В. П. А он вышел 
отсµдова, из двухэтажки-то. [Изображает:] “Ой, тётя Ве-ера!” — меня. Схватил, 
давай целовать. П. М. Кто это? В. П. Борода».

Прозвища с пейоративной коннотацией выполняют оценочную функцию, 
передавая отношение говорящего к именуемому: «В. П. Ну, бесился ш²бко он, 
к этому и прозвали. А. П. Неспокойный был. В. П. Напьётся пьяный, неспокойный 
был, его так Бес»; «Ну он какой-то так не совсем… не скажешь, что дурак, ну 
ненормальный. И вот его тоже Дикарём зовут». Включение оценочного онима 
в передаваемую речь односельчан (см. выше пример с бранным употреблением 
прозвища Молдаван) может служить средством придания достоверности и кон-
кретности повествованию и реализовывать принципы совмещения ситуации-темы 
с ситуацией текущего общения и изобразительности (иконичности) коммуникации 
[см.: Гольдин, 1997; Гольдин, Крючкова, 2010, 19–22].

Т. Т. Денисова отмечает, что в основе эмоционально-оценочного компо-
нента прозвищ «лежит не уничижение человека с помощью дополнительного 
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неофициального именования, а присутствует главное — стремление выделить 
называемого, подчеркнуть его особенность, индивидуальность. <…> Прозвища 
отражают культуру общества и внутреннюю культуру личности и в своем соз-
дании, и в своем употреблении. Чем выше и та, и другая, тем меньше негатив-
ных коннотаций содержит неофициальное наименование как выделительный 
знак. <…> Чем выше внутренняя культура человека, чем духовнее система его 
морально-этических ценностей, тем строже и разборчивее он будет подходить 
к неформальному идентификатору» [Денисова, 2007, 14–15]. Эти коммента-
рии исследовательницы в полной мере соотносимы с дискурсивной практикой 
В. П .  Вершининой и  свидетельствуют о  высоком уровне народно-речевой 
культуры сибирской крестьянки.

Итак, в системе прозвищ информанта отмечены онимы мужские и женские, 
коллективные и  индивидуальные, нейтральные и  эмоционально-оценочные, 
различающиеся способами словообразования, характером мотивации и  кон-
нотации, а также функциональными особенностями. Некоторые выявленные 
закономерности (несклонность к созданию прозвищ, регулярные проявления 
метаязыковой рефлексии в отношении этих единиц, отнесенность большинства 
оценочных онимов к категории чужой речи) можно считать индивидуальными 
для исследуемой ЯЛ.

В то же время для представителя народно-речевой культуры с присущей ей 
«невыделенностью личности из социума» [Никитина, 1989б, 35] проявление 
типического в  речи преобладает над реализацией индивидуального начала. 
Прозвищные именования диалектной ЯЛ отражают ряд черт, характерных для 
носителя традиционных русских народных говоров в целом. Как по числу единиц, 
так и по частоте употребления прозвища можно считать периферийным классом 
диалектных антропонимов, поскольку при назывании наиболее близких людей, 
с которыми осуществляются основные коммуникативные контакты, прозвища 
диалектоносителем обычно не используются. Вместе с тем этот вид онимов яв-
ляется неотъемлемой частью неофициального общения жителей села. Очевидна 
их востребованность именно для номинации лиц дальнего круга общения: сфера 
наименования людей, знакомых лишь понаслышке, представлена единичным 
прозвищем политика. Прозвища членов сельского сообщества в идиолексиконе 
В. П. Вершининой служат прежде всего средством идентификации называемых, 
отражают значимые для носителей говора характеристики человека (профессия, 
социальный статус, внешний облик человека) и передают субъективное отно-
шение говорящего к именуемому. Функционирование рассматриваемого класса 
онимов базируется на принципах народного речевого этикета. Изучение прозвищ, 
несомненно, дает многое для понимания личности носителя языка и того типа 
речевой культуры, к которой он принадлежит.
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THE SYSTEM OF NICKNAMES IN A DIALECT SPEAKER’S ONOMASTICON

The article aims to provide a multidimensional analysis of the nicknames system in the idio-
lect of a speaker of one of the Russian dialects of the Middle Ob River area. This research is 
carried out within the project of the Tomsk School of Dialectology focusing on the language 
of a dialect female speaker, on both her typical and individual characteristics. The article ana-
lyzes the stock of nicknames in the individual lexicon, the ways of word formation, the motiva-
tions of naming, the specificity of neutral and emotive lexical units and the character of their 
functioning in the informant’s speech (i.e. frequency, degree of integration, spheres of com-
munication, functions in speech). The comparison of the collected material with other studies 
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based on dialectal data of other regions reveals the peculiarities of nicknames extracted from 
the speech of the Siberian woman. These distinctive features of nicknames are typical for all 
Russian dialects speakers, however, they prove to be modified in idiolects. Among the proper-
ties of the anthroponymicon which are characteristic to a rural society the author mentions: 
the peripheral character of nicknames in relation to the personal names system; their orientation 
to rural society members; the capacity of the nicknames’ motivational features and connota-
tions to reflect personal characteristics significant for dialect speakers; the usage of nicknames 
primarily for the purpose of identification, characterization and estimation; their orientation to 
the popular communication etiquette rules. Among the individual features of the informant’s 
language the author points out: the  informant’s disinclination for nickname production; her 
regular metalinguistic reflection on the usage of nicknames; the emergence of  the majority 
of nicknames in citations and indirect speech. The author argues that the personological ap-
proach to the study of nicknames is important for understanding the speaker’s personality and 
the language culture they belong to.

K e y  w o r d s:  Russian language, anthroponymy, nicknames, idiolect, language persona-
lity, Siberian Russian dialects, Tomsk School of Dialectology.
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