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КАЛЕНДАРНЫЕ ИМЕНА  
СРЕДНЕВЕКОВОЙ КАРЕЛИИ
В КОГНИТИВНОМ АСПЕКТЕ*

В статье исследуются календарные личные имена, засвидетельствованные 
в относящихся к территории Карелии письменных документах XV–XVII вв. на 
русском и шведском языках. Раскрывая когнитивный потенциал этого исторического 
пласта онимов, автор анализирует частотность полных (официальных) 
и  модифицированных форм календарных имен, региональные особенности 
их языковой адаптации, этноязыковую и социальную маркированность, 
функционирование календарных имен в региональной ономастической системе. 
Так, анализ материала показал: календарный именник занимает лидирующую 
позицию, что свидетельствует об изменении сознания народа и системы его 
культурных ценностей. Список наиболее частотных христианских имен в 
целом совпадает с данными из ономастиконов по другим территориям Руси 
исследуемого периода. На сохранение репертуара влияют семейные традиции, 
о чем свидетельствуют примеры семейной тезоименности. Однако в усвоении 
и распространении всего репертуара имен наблюдаются региональные 
особенности, сказывающиеся на частотности отдельных групп антропонимов. 
Периферийное положение края, наличие прибалтийско-финского населения, 
воспринявшего календарный антропонимикон от русских, обусловили 
«консерватизм» календарного именника: для наречения отбирались имена, 
адаптированные лучше других и ставшие распространенными в русской 
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среде. Образование модификатов календарных имен находится в зависимости 
от морфемной системы русского языка, региональные особенности проявляются 
незначительно, на их количественный состав влияет жанр памятника 
письменности и произвол писцов, составлявших документ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: русский язык, историческая региональная 
антропонимия, Карелия, календарное личное имя, модификат личного имени, 
когнитивная лингвистика.

Когнитивный потенциал календарного именника донационального периода 
практически не подвергался исследованию и, надо признать, представляет собой 
одно из «белых пятен» исторической ономастики. Возможно, это связано с тем, 
что раскрыть когнитивную информацию, заключенную в календарном онома-
стиконе, достаточно сложно. Особенно эта сложность заметна при сравнении 
календарного именника с некалендарным. В рамках последнего, благодаря «про-
читываемой» внутренней форме имен и прозвищ, информативна каждая единица: 
с выявлением мотивов номинации вычленяются разные по объему группы имен 
собственных, что позволяет судить о принципах именования лиц в прошлом, 
о семейном устройстве и особенностях отношения к ребенку, о «значимых куль-
турно-исторических характеристиках древнего общества, свидетельствующих 
о верованиях и тесной связи через имя человека с природой» [Кюршунова, 2012, 
78–79]. Что же касается внутренней формы календарных имен, то она, будучи 
действительно формальной и закрепленной лишь «конституционно», не несет 
подобных когнитивных возможностей.

Однако, думается, информативный ресурс календарных имен может быть 
выявлен иначе — через анализ всей системы календарного ономастикона, от-
носящегося к данному региону в тот или иной период его истории. На наш 
взгляд, с этой целью необходимо исследовать: 1) частотность полных и моди-
фицированных форм имен; 2)  особенности приспособления имен не только 
к русской языковой системе, но и — в ситуации межэтнических контактов — 
к  региональным условиям; 3)  характерные черты проявления этноязыковых 
взаимодействий в системе именования; 4) влияние на выбор имен социального 
положения именуемых.

С этих позиций в статье рассматриваются календарные антропонимы, засви-
детельствованные в русскоязычных официально-деловых документах Карелии 
XV–XVII вв.; в ряде случаев для сопоставления используются именования, за-
фиксированные в частно-деловых письменных источниках, а также в материалах 
переписи на русском и шведском языках жителей Кексгольмского лёна, территория 
которого после Столбовского договора (1617 г.) перешла к Карелии.

В указанный период христианский именник занимает в Карелии лидирующие 
позиции. По данным официально-деловых документов XV–XVII вв., на календарные 
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имена приходится 88,5 % (22 368) всех антропонимических употреблений. Из об-
ширного списка христианских имен в это время использовалось около 300, что 
в целом совпадает с показателями по другим регионам Руси1.

Что касается состава наиболее частотных христианских имен и динамики 
роста их употреблений, то разные субрегионы Карелии — Обонежье, Водская 
пятина, Лопские погосты — дают в этом отношении практически одинаковую 
картину (см. табл. 1):

Таблица 1

Обонежская пятина Водская пятина Лопские погосты

1496 г. 1563 г. 1582/83 г. 1539 г. 1568 г. 1597 г.

Иван Иван Иван Иван Иван Иван
Федор Василий Федор Федор Федор Федор
Григорий Федор Василий Семен Василий Василий
Василий Григорий Петр Григорий Григорий Семен
Иаков Семен Григорий Матвей Семен Иаков
Семен Михаил Семен Иаков Иаков Григорий
Степан Иаков Иаков Тимофей Андрей Михаил
Михаил Андрей Михаил Андрей Михаил Никита
Андрей Тимофей Андрей Василий Степан Степан
Павел Степан Степан Петр Никита Андрей

Количество именований к количеству именуемых

190 / 2 248 251 / 8 351 247 / 6 346 64 / 270 192 / 3 625 151 / 1 464

Следует отметить и то, что состав календарных имен, наиболее часто выби-
раемых для наречения в Карелии XV–XVII вв., в целом совпадает с подобными 
данными по другим территориям средневековой Руси2.

Небезынтересны факты, касающиеся Кексгольмского лёна: здесь состав 
наиболее употребительных имен в общем соответствует представленному выше, 
но при этом наблюдаются отличия в распределении имен по частотности (за ис-
ключением имени Иван). Кроме того, на территории Кексгольмского лёна пред-
ставлены онимы, отсутствующие в именном репертуаре Карелии, т. е. онимы, 
относящиеся к западноевропейскому ономастикону; здесь отмечаются также 
популярные имена, не входящие в число десяти самых частотных в Карелии, — 

1	См. работы Т. А. Заказчиковой [1979, 16–17], В. Д. Бондалетова [1983, 140], И. М. Ганжиной [1992, 
12], С. Н. Смольникова [1996, 6–7], Н. В. Комлевой [2004, 11], Е. Н. Поляковой [2010, 140] и др.

2	Ср., например, с данными Т. А. Заказчиковой по пензенским десятням [1977, 58], И. М. Ганжиной 
по тверским документам [1992, 12], А. И. Назарова по переписи яицких казаков XVII в. [2003, 
48–49], В. Е. Татаркина по Орловскому краю [2005, 11], Ю. И. Чайкиной по именникам Вологды 
и Воронежа [2005, 199].
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и, наоборот, отсутствуют некоторые известные в русской Карелии популярные 
имена (см. табл. 2).

Таблица 2

Кексгольмский лён

1590 г. 1618 г. 1631 г. 1637 г.

Иван Иван Иван Иван
Григорий Петр Петр Петр
Василий Федор Андрей Матвей
Семен, Федор Василий Матвей Федор
Андрей, Михаил, Пётр Семен Семен Михаил
Кузьма, Тимофей Степан Генрих Василий
Имен, занимающих
позиции 7–10,
достаточно много

Григорий Михаил Генрих / Гейка
Михаил Олли / Елеферий Олли / Елеферий
Яков Амос Григорий
Павел Василий Павел

Частотные календарные антропонимы, зафиксированные в русскоя-
зычных памятниках письменности Карелии XV–XVII вв., имеют более чем 
по 400 употреблений. Почти такими же распространенными, имеющими от 200 
до 400  употреблений, в русскоязычных документах региона являются имена 
Алексей, Афанасий, Гавриил, Дмитрий, Игнатий, Кирилл, Кузьма, Лев, Максим, 
Савва, Фома. Имена Матвей, Никита, Павел, Тимофей имеют временнýю и терри-
ториальную привязку. В общем списке календарных имен они занимают далекое 
от первой десятки место, особенно имена Павел и Матвей.

Список женских имен по известным причинам намного меньше. Всего в рус-
скоязычных документах средневековой Карелии зафиксировано 41 женское имя. 
В первую десятку здесь входят (в порядке убывания частотности) имена Мария, 
Евдокия, Екатерина, Ксения, Марфа, Анна, Евфимия, Ирина, Матрена, Агафья.

Все эти данные свидетельствуют о том, что в рассматриваемый период в Каре-
лии сложился корпус календарных имен, чаще других выбираемых для наречения.

На частотность и репертуар антропонимов, возможно, оказывал влияние 
церковный календарь. Если произвести подсчет повторяемости имен в «Древнем 
русском календаре (по месячным минеям XI–XIII вв.)», составленном И. И. Срез-
невским, то картина оказывается следующей: Иван (16), Федор (10), Яков (8), 
Григорий (7), Василий, Георгий, Павел (6), Иосиф, Кирилл, Мефодий, Петр, Си-
меон, Стефан (5), Андрей, Константин, Максим, Тимофей, Филипп (4). Даже 
такая относительно невысокая в первых календарях повторяемость названных 
антропонимов давала им возможность быстрее адаптироваться в системе русского 
языка, чем именам, единично представленным в святцах.

Календарные имена средневековой Карелии в когнитивном аспекте
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Высокий коэффициент повторяемости антропонимов (~ 17,3) свидетельству-
ет о развитой тезоименности. Так, в исследуемых документах нет конкурентов 
у имени Иван: оно отмечено более 2 400 раз. Высокие показатели его частотности 
в документах всех европейских стран говорят об особой значимости имени Иван 
в христианской культуре.

Добавим, что нет соперников и у более сложных тезоименных структур с этим 
именем (ср.: Иванко Иванов — 34 употребления, Ивашко Иванов — 13, Юшко 
Иванов — 12), и даже у таких структур, где имя прослеживается в ойконимах, 
ср.: «Дер. Иванова на горе: в ней Ивашко Иванов» (Оштинский погост, 1582 г., 
КЗПОП); «Дер. Ивонкинская в Ленакали: в ней Иванко Иванкин» (Ровдужский 
погост, 1568 г., ПКВП); и  т.  д. Некоторые населенные пункты средневековой 
Карелии перенаселены Иванами и Ивановыми, ср.: «Дер. Урбуево: в ней Васка 
Иванов, в ней Филипка Иванов, в ней Ивашко Матвеев, в ней Ивашко Иванов» 
(Пиркинический погост, 1582 г., КЗПОП).

Интересными представляются факты, отражающие взаимодействие раз-
ноязычных ономастических систем. В качестве примера рассмотрим имя Юшка 
/ Юшко, которое неоднократно зафиксировано в русских и шведских докумен-
тах [подробнее см.: Кюршунова, 2007, 156–157]. На наш взгляд, оно восходит 
к  финскому имени Юхани, которому в русском ономастиконе соответствует 
Иван3. Вероятно, через посредство карельского языка финское имя попало 
в русский ономастикон, где, подвергнувшись русской адаптации (формант -к-, х 
> ш), приобрело форму Юшка (Юшко). Будучи довольно частотной в русскоя-
зычных документах Карелии, эта адаптированная форма придавала своеобразие 
региональному ономастикону и частично снимала проблему тезоименности, ср.: 
«В волостке в Гимоле: в ней Юшко да Ортемко Олексеевы, Иванко Захарьев, 
Юшко Тарасьев, в ней Юшко Есоев, Иванко Якимов, Иванко Никонов, Юшко 
Иванов, Иванко Матфеев» (Селецкий погост, 1597 г., ДКЛП); «Дер. Кивеницы: 
в ней Иванко Калинин, в ней Юшко Иванов, в ней Федотко Иванов, в ней Окулко 
Иванов» (Ярославичевский погост, 1563 г., ПКОП).

Тезоименность является одной из тех причин, по которым развивается 
структура имени, поскольку, чтобы разграничить в социуме лиц с одинаковыми 
именами, требуется дополнительный идентификатор. Это может быть патроним, 
экспрессивное прозвище (в том числе характеризующее положение человека 
в семье), указание на род деятельности или местожительство лица, ср.: «Дер. Та-
таркин Наволок у Свята озера: в ней Иванко Иванов сын Мендяков» (Сакульской 
погост, 1568 г., ПКВП); «Дер. Олферьевская: … в ней Иванко Перхин, в ней Иванко 

3	Имеющиеся в нашем распоряжении документы Кексгольмского лёна 1637 г. дают единичные 
примеры других соответствий: Юшко ~ Юрий, Юшко ~ Илюшка, Юшко ~ Яшка, ср.: Юрка 
Офонасьев (Jussko Offonasief), д. Ражваними (Raswa Nemi), Евгинский погост; Юшко Павлов 
(Illiuska Paulof), д. К умоля (Kumola by), Куркиекский погост; Юшко Яковлев (Jako Jakolef), 
д. Пуйкола (Puikula), Пялгозерский погост.

И. А. Кюршунова
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Иванов Боран» (Кижский погост, 1563 г., ПКОП); «На Кучо ж озере в волостке 
в Аччиеве Наволоке: …Иванко Большой да Иванко Меньшой» (Линдозерский 
погост, 1597 г., ДКЛП); «Дер. Большая Лахта Грехнова у озера у Свята: …в ней 
Куземка Павлов да Степанко Колокол купчина з детми с Ыванком да с Ывашком 
с меньшим» (Сакульской погост, 1568 г., ПКВП).

Именно семья становилась своеобразным хранителем имени, способствуя 
усвоению слова из чужого ономастикона — ср. примеры семейной тезоменности: 
«Дер. на Сяко озерке: в ней Васко Иванов да брат его Васко ж» (Егорьевский 
в Койгушах погост, 1496 г., ПКОП); «Дер. на Тагжаме: в ней Захарко Исаков 
да его сын Гридка, в ней Нестерик да братья его, Терешко да Нестерик» (Там 
же); «Дер. на низу: в ней Павлик Исачков да сын его Павлик жо» (Там же); «Дер. 
на Суме же реке: в ней поп Гаврило да его дети Якуш да Тимошка да Васко да 
Якушко ж» (Выгозерский погост, 1563 г., ПКОП); и т. д.

Всего в русскоязычных документах средневековой Карелии более 200 при-
меров такого рода. Подобная тезоименность отмечается и в материалах Кексголь-
мского лёна — приведем данные по книге 1637 г., имеющей русскую и шведскую 
части: Гринка Григорьев (Grinka Gregorijef), д. Юрикозеро (Juricka Järvi), Ки-
тежский погост; Леметти Леметтив (Clemmet Clemmetinpoika), д. Шурисилта 
(Suuri Syllda), Куркиекский погост; Пекко Пеккоев (Päcko Päckonpoika), д. Меря 
(Märiä), Угонемский погост; Федорко Федоров (Fedårko Fedorof), д. К алама 
(Kalama), Китежский погост; и т. д. (более 60 случаев). В некоторых примерах 
тезоименную структуру сопровождает дополнительный идентификатор, ср.: Гейки 
Гейкиев Паккар (Häjcki Häjckinpoika), д. Гидола (Hidoola), Тиврольский погост; 
Матты Маттиев Ногелайне (Matti Mattinpoika Nogileijn), д. К умба (Kumbo 
by), Куркиекский погост; и т. п. Особенно часто такие именования отмечаются 
в материалах 1618 г.

Обратимся теперь к сравнению частотных имен, представленных в рус-
скоязычных документах, с именами, имеющими единичные фиксации. Их 39: 
Автоном, Акакий, Акатий, Акепсим, Анисия, Анфал, Анфилохий, Ардалион, 
Асклепиодот, Варух, Вениамин, Глеб, Далматий, Домнин, Евгения, Евфимия, 
Елизавета, Зеновия, Измаил, Иосаф, Ипатий, Ипполит, Ираида, Ириней, Ксе-
нофонт, Леонид, Лукерия, Мавр, Макровий, Олимпий, Пафнутий, Полиевкт, 
Прасковья, Савин, Селиний, Феодора, Феодорит, Фетиния, Юстина. Именно 
эти онимы вносят разнообразие в общий ономастикон края, однако практически 
все они зафиксированы в документах Обонежской пятины (кроме имен Арда-
лион, Домнин и Юстина). Этот факт позволил предположить, что существуют 
и другие антропонимы (возможно, не единичные) с определенной территори-
альной закрепленностью. По понятным причинам исключив имена женщин, при 
сопоставлении ономастиконов Обонежья, Водской пятины и Лопских погостов 
мы выявили еще 38 именований, которые фиксируются только в документах 
Обонежья: Аввакум, Авдей, Авкт, Авсей, Агапит, Аггей, Акилина, Акиндин, 
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Анкидин, Арест, Архипп, Афиноген, Варфоломей, Вассиан, Венедикт, Герман, 
Геронтий, Демьян, Досифей, Елизар, Енос, Епимах, Зенон, Зосима, Изот, Иона, 
Кириан, Малахий, Меркурий, Мисаил, Мосей, Парамон, Сильвестр, Фелициан, 
Ферапонт, Филофей, Харлампий, Хрисанф.

Безусловно, одной из причин такой закрепленности имен является то, что 
Обонежье имело бόльшую в сравнении с другими карельскими регионами плот-
ность населения; кроме того, в территориальном отношении Обонежье несколько 
крупнее, чем Водская пятина (имеется в виду та ее часть, которая относилась 
к Карелии) и Лопские погосты.

Однако картографирование именований показало, что в 1496, 1563 
и  1582/83 гг. основная масса «обонежских» (единичных) антропонимов 
фиксируется в южных погостах средневековой Карелии между Ладожским 
и Онежским озерами.

На карте 1, соответствующей 1496 г. (см.), такие имена отмечены только в по-
гостах Михайловском в Озерах, Пелушском, Койгушском, Мегрежском; несколько 
антропонимических единиц зафиксировано в Шуньгском погосте.

Со временем единичные имена распространяются далее на север, но не вы-
ходят за пределы Обонежья: см. карты 2 и 3, соответствующие 1563 и 1582/83 гг. 
На карте 2, соответствующей 1563 г., «обонежские» имена отмечены в Олонецком, 
Важенском, Пиркиническом, Оштинском, Мегрежском погостах; далее они про-
двигаются на восток Карелии к Белому морю и достаточно плотно представле-
ны в Заонежье. Похожая ситуация наблюдается и на карте 3, соответствующей 
1582/83 г.

В целом, как можно видеть по представленным картам, малоупотребительные 
имена в небольшой массе проникли в северные погосты Обонежья, но в Водской 
пятине и Лопских погостах они не зафиксированы. В сравнении с Обонежьем 
ономастикон этих двух регионов был представлен гораздо меньшим списком 
христианских имен. Тем самым оказывается, что территория Межозерья являлась 
той пограничной областью, за которой распространились имена, являющиеся 
ядром славянской календарной ономастической системы.

Как можно предполагать, это обусловлено двумя причинами. Во-первых, 
Карелия — периферийная зона Руси, поэтому архаичные языковые явления 
сохранялись здесь дольше, а новые явления требовали больше времени для 
вхождения в систему. Во-вторых, возможно, сыграла свою роль прибалтийско-
финская языковая основа: при ее наличии усваивались по преимуществу 
наиболее адаптированные в русской языковой среде изучаемого времени 
календарные имена.

Отмечая узость репертуара христианских имен на Руси, исследователи 
исторической антропонимии приводят для объяснения этого факта целый ряд 
причин: безразличие общей массы населения к многообразию новых имен, 
сложность усвоения их фонетики и морфологии, широкая распространенность 
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и популярность отдельных образов и персонажей христианства (Иоанн Крести-
тель, Иоанн Богослов, архангелы Гавриил и Михаил, Алексей — человек божий, 
и т. д.), высокая частотность княжеских и царских имен в православных кален-
дарях и даже народные представления о связи имени с судьбой его носителя 
[см.: Смольников, 1996; Комлева, 2004; Полякова, 2010; и др.].

Эти объяснения, безусловно, приемлемы, но, на наш взгляд, требуют коммен-
тариев. Как нам представляется, невысокое разнообразие средневекового русского 
календарного именника обусловлено и другими важными причинами — прежде 
всего тем, что полный месяцеслов имен поминаемых святых создавался в 1-й 
половине XVI столетия в эпоху митрополита Макария, отличавшуюся интенсифи-
кацией соборной жизни. И, как известно, отправной точкой канонизации русских 
святых на Руси считаются Соборы 1547 и 1549 гг., а до этого общепринятого 
месяцеслова не было. Так, в систематизированных И. И. Срезневским минеях 
XI–XIII вв. содержится лишь около 400 имен [Срезневский, 1863]. Вполне воз-
можно, что попы и дьяки на местах имели как раз тот ономастический минимум, 
к которому от начала принятия христианства привыкли сначала они, а потом 
и паства. Известно также, что первые месяцесловы, появившиеся в «макарьев-
ский» период, вызывали у народа протест: по словам историка А. И. Клибанова, 
«массовая фабрикация святых в середине XVI в. вызвала недовольство в народ-
ной среде. Возникали сомнения в святости тех или иных епископов и игуменов, 
которые сохранились в памяти народной как захватчики крестьянской земли, 
угнетавшие население поборами, известные своими разгульными пирами…» 
[Клибанов, 1989, 115]. В 1551 г. был созван Стоглавый собор, после которого на 
Руси началась церковная реформа, завершенная через 100 лет патриархом Ни-
коном. Следовательно, и отсчет «строгому» календарному именнику надо вести 
от этого времени.

Нельзя полностью принять и положение о трудностях фонетической и мор-
фологической адаптации имен. Думается, работы В. А. Никонова [1969 и др.] 
доказывают как раз закономерность такой адаптации, хотя, вероятно, стоит 
говорить о проблемах, связанных с морфолого-фонетическим преображением 
имен в принимающем языке, когда бывает трудно опознать имя-первоисточник 
(ср. Йоханаан и Иван). Во всяком случае, как можно судить по карельскому мате-
риалу, в XV–XVII вв. календарный именник уже был оформлен по всем законам 
русской фонетики и грамматики.

Невозможно согласиться также с тезисом о безразличии населения к новым 
именам — в этом случае они не «обрастали» бы формантами и не становились 
бы фактами фольклора, где порой приобретали самые разные (чаще отрицатель-
ные) коннотации, ср. у В. Даля: новг. ананья ‘угодливый и ласковый человек’, 
в поговорке: «В людях Ананья, а дома каналья» [Даль, I, 16]; имя Арина, Аришка, 
бранное для калмыков, как Иван Иванович дружелюбное и почетное [Там же, 22]; 
макар ‘прозвище рязанцев, особенно кадомцев’, сиб. ‘простак’, а также в поговорках: 
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«Вчера Макар гряды копал, ныне Макар в воеводы попал» (намек на откупщиков 
винных); «Я тебя туда спроважу, куда Макар телят не гонял!»; «Комар да мош-
ка, Макар да кошка»; «Макара дву-раз не женят»; «На бедного Макара шишки 
валятся» [Даль, 2, 290]; фофан ‘простак, простофиля, дурак, глупец’, в поговор-
ках: «Наш фофан в землю вкопан» (столб); «В нынешних обрядах и фофаны в 
нарядах»; «Не тот дурак, кто в фофаны играет, а кому быть доведется» [Там же, 
4, 538]; и т. д. Даже по этим немногим примерам можно наблюдать стремление 
носителей языка «по-своему» прочитывать новое имя: оно ставится в новый ас-
социативный ряд (например, Макар — неудачник), обыгрывается в фонетическом 
и структурном отношениях (Макар — комар).

Особого рассмотрения требует вопрос о диминутивно-квалитативных формах 
имен, поскольку именно они, а не полные церковные формы, преобладают в офи-
циально-деловых документах, где представлены в основном налогооблагаемое 
(крестьянское) население, земцы, помещики, промысловый и мастеровой люд, 
который также имел в пользовании землю.

В табл. 3 представлены — в порядке убывания количества модификатов — 
календарные имена, засвидетельствованные в русскоязычных документах Каре-
лии XV–XVII вв.

Таблица 3

Артемий 9 Ортемий, Ортемейко, Ортем, Ортемка/-о, Ортюк, Ортюх,  
Ортюша, Ортюшка, Артуйко

Петр4 7 Петрок, Петрук, Петруша, Петрушка, Петеля, Петелка, Пешек
Дементей 7 Дементейко, Дема, Демка, Демех, Демеш, Демешка/-о, Демшак
Емельян 7 Омельян, Омельянка/-о, Омельянок, Омельяшко, Омеля, Омелка, 

Омешка
Михаил 6 Михалка/-о, Михаль, Мишка/-о, Мишаня, Мишута, Мишук
Дмитрий 6 Дмитрейко, Дмитр, Дмитрок, Митя, Митька, Мичуй
Иван 5 Иванка/-о, Ивашка/-о, Иванча, Юхна, Юшка
Василий 5 Васка/-о, Васюк, Ваша, Вашук, Вачуй
Семен 5 Семак, Семейка, Семка, Сенка, Семенец
Иаков 5 Яков, Якуня, Якуш, Якушка/-о, Яшко
Павел 5 Павелка/-о, Павлик, Павша, Пашка/-о, Пашук

4

Следует отметить, что количество модификатов не зависит от популярности 
или непопулярности имени, как не имеет значения и его «длина». 

Число модификатов отдельных имен увеличится, если дополнить данные 
таблицы фактами, отмеченными в документах Кексгольмского лёна и в частно-
деловых документах. Приведем в качестве примера варианты представления лиц 

4	Курсивом выделены полные (официальные) формы, отмеченные в документах наряду с дими-
нутивно-квалитативными формами. Носителями последних были крестьяне, земцы, помещики, 
носителями официальных форм — служители церкви, имевшие земельные наделы.
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Карта 4. Распространение онимов с формантом -уй/-ой/-ей/-ий
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с именем Михаил, известным православному и католическому миру, в шведских 
документах 1618 и 1631 гг.: Micha, Michaelka, Michaicko, Michalka (Michkalko), 
Michelka, Michell, Michgalko, Michiko, Michill (Michil), Michkill, Michutka, Mickell 
(Michel), Mickill, Micko, Mijska, Miska (Misko), Misuck (1618 г.); Michaila (Mihaila), 
Michailka (Michailko), Michailu, Michali, Michka (Michko), Michkaill, Michkali, 
Michkalj, Michkall (Michkal), Michkula, Micki, Mickie, Mickilin, Mickill (Mikill), 
Micko, Mihailka (Mihailko), Mihailo, Mihicka (Mihikå), Mihkali, Mika, Misku, Mis-
suka (1631 г.).

Представленные варианты имени свидетельствуют о том, что в ономастиконе 
Карелии имелись такие формы, как Миша, Мишка, Михаилка, Мишик, Мишутка, 
Михайло, хотя они не отмечены в русскоязычных документах региона. Кроме 
того, по приведенным примерам ясно, что неславянский ономастикон испытывал 
влияние русской языковой системы: например, к образованию имен от западно-
европейской основы подключен формант -к- (Michaelka, Michelka).

Как можно видеть по приведенным материалам, в образовании диминутивно-
квалитативных форм календарных имен используется очень широкий круг фор-
мантов: -ак-, -ан-, -ек-, -ел(к)-, -ех-, -ец-, -к-, -ок-, -уй, -ук-, -ун-, -ут-, -ух-, -уш(к)-, 
-ш(ш)а и др.

Некоторые форманты, отмеченные в календарных именах средневековой 
Карелии, отличаются теми или иными особенностями. Так, формант -к- харак-
теризуется очень высокой продуктивностью, а формант -ище имеет сословную 
маркированность. Мы находим его только в именованиях церковнослужителей, 
зафиксированных в частно-деловых документах, причем в финальной части 
формуляра: «Шуеретцкие волости поп Еуфимьище Максимов руку приложил» 
(1612 г., Мюллер); «Гимолские выставки... поп Изотище Ившов и в понятых лю-
дей мисто руку приложил» (1628 г., Мюллер); «У подлинной поп Иванище руку 
приложил» (1640 г., Мюллер); и т. п. (всего 15 случаев). В официально-деловых 
документах подобные именования (четыре случая) отмечены только у попов 
в Дозорной книге Лопских погостов 1597 г.: «К сим дозорным книгам Никольской 
Паданского погоста поп Алексеищо Дмитриев и в детей своих духовных место 
руку приложил»; «К сим книгам погоста Селетцкого поп Леонтеищо Дмитреев 
и в детей своих духовных место руку приложил»; «К сим дозорным книгам Пре-
чистенского погоста Семчезерского поп Семионище Ларионов руку приложил»; 
«К сим дозорным книгам ильинской поп Шуезерского погоста Федотище Дми-
треев руку приложил».

Безусловно, использование в составе имен большого количества формантов, 
совпадающих с апеллятивными суффиксами родного языка, — это один из спо-
собов адаптации заимствованного имени в социуме, его своеобразное сближение 
со своей лексической системой.

При выявлении модификатов имен в памятниках письменности Карелии осо-
бое внимание было уделено поиску специфических диминутивно-квалитативных 
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форм с «региональными» формантами, которые отсутствуют в русской словообра-
зовательной системе. Известно, например, что в современной карельской именной 
системе для образования звательной формы у неофициальных вариантов имен 
используется прибалтийско-финский формант -уй/-ой. Этот формант сохранился 
во многих современных фамилиях, таких как Миккуев, Демуев, Теппуев, Ригоев, 
Терроев, Гочуев и т. п.

Однако именования с неславянским маркером -уй/-ой в русскоязычных офи-
циально-деловых документах средневековой Карелии единичны — их всего 11 
на несколько тысяч употреблений: Ваккуй Григорьев (Сакульской погост, 1568 г., 
ПКВП), Вачюй (Шуньгский погост, 1496 г., ПКОП), Гавшуй Кузмин Глухой (Остре-
чинский погост, 1563 г., ПКОП), Мартой Сергиев (Оштинский погост, 1563 г., 
ПКОП), Мелойко Кондратов (Вытегорский погост, 1563 г., ПКОП), Миккуй Лукин 
(Ровдужский погост, 1568 г., ПКВП), Минкуй Кузьмин (Ровдужский погост, 1568 г., 
ПКВП), Микифорец Мичюй (Олонецкий погост, 1563 г., ПКОП), Микитка Федоров 
Мичюй (Олонецкий погост, 1563 г., ПКОП), Онкуй Иванов (Остречинский погост, 
1563 г., ПКОП), Ортемко Панюй (Сакульской погост, 1568 г., ПКВП).

Этот небольшой список дополняют патронимы и посессивные ойконимы, 
которые восходят к календарным именам, имеющим прибалтийско-финский 
маркер в виде форманта -уй/-ой, а также его вариантов -ей/-ий: Авруев, Гоппуев, 
Есоев, Лахкуев, Левкоев, Левшоев, Лентуев, Локкиев, Луккоев, Маккоев, Минкуев, 
Михиев, Михкуев, Олфуев, Онтуев, Парфиев, Патроев, Пичуев, Селкоев, Селуев, 
Сипуев, Тимуев и др.

В документах Кексгольмского лёна подобные имена единичны — в Поземель-
ной книге 1637 г. их всего четыре: Вилпой Антыев (Phillip Anderssohn), д. Педяя 
Волость (Pädeiän Kylä), Угонемский погост; Ивкой Чивриев (Ifko Sifrief), д. Лудо-
неми (Luda Nemi), Шуезерский погост; Микой Тифонов (Micko Tifanof), д. Тол-
возеро (Tolwo Järwi), Шуезерский погост; Пекой Калайнен (Päcko Koykalaynen), 
д. Оровашала (Årawan Salo), Китежский погост.

В более ранних переписях, имеющих только шведский вариант, имена 
рассматриваемого типа вообще отсутствуют; не представлены они и в составе 
патронимов в написанных на шведском языке документах Кексгольмского лёна. 
Однако в русской части Переписной книги 1637 г. патронимы, образованные 
на  базе календарных имен с формантом -уй/-ой/-ей/-ий, встречаются нередко, 
ср.: Фефилко Агапиев, Куркиекский погост; Иванко Ваччюев, Китежский погост; 
Кирилко Евсиев, Тогмозерский погост; Илюшка Ермиев, Куркиекский погост; 
Микитка Ероев, Пялгозерский погост; Микитка Лароев, Китежский погост; 
Конашко Тароев, Соломенский погост; Филко Теппоев, Китежский погост; и др.

При сопоставлении русских и шведских источников обнаруживается, что 
в  более ранних документах Кексгольмского лёна именования лиц шведскими 
писцами неточны. Так, один и тот же человек в документах разных лет именуется 
по-разному, ср.: в русской части книги 1637 г. в Угонемском погосте фиксируется 
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Гейки Пентиев Ядиян (д. Паяйсюря) — в шведской же части он фигурирует под 
именем Häjcki Bäntinpoika, в котором русский патронимный формант -ев заменен 
финским -poika, а в 1631 г. тот же житель записан как Hindrich Bengtsson (Paia 
syria) с шведским патронимным формантом -son. Подобным образом Павелко 
Ганноев (Pawellko Hannoief) из д. Парика в 1631 г. записан как Paualko Hansson.

Анализ антропонимических основ, к которым присоединялся формант 
-уй/-ой/-ей/-ий, свидетельствует о том, что прибалтийско-финским населением 
Карелии использовался не католический календарный фонд, а уже адаптиро-
ванный, наиболее хорошо освоенный в русской ономастической системе право-
славный именник.

Ареал распространения онимов, в составе которых можно выделить рассма-
триваемый формант, охватывает Оштинский погост Обонежья, Заонежские по-
госты, Ровдужский и Сакульский погосты Водской пятины, единичные фиксации 
есть в Лопских погостах (см. карту 4).

Всего, с учетом посессивных ойконимов (типа д. Артуевская, Левоево, Мелгу-
евская и т. п.), в русскоязычных официально-деловых документах насчитывается 
около 180 употреблений имен с формантом -уй/-ой/-ей/-ий.

Это, на наш взгляд, позволяет говорить о том, что рассматриваемый тип имен, 
будучи уникальным фактом региональной ономастической системы средневеко-
вой Карелии, является в то же время доказательством принятия и функциониро-
вания таких карелизированных форм, которые появились под влиянием христи-
анства. Что же касается сравнительно невысоких количественных показателей, 
то они, возможно, не являются отражением объективной картины — достаточно 
вспомнить описания имен с формантом -уй/-ой/-ей/-ий, сделанные по документам 
более раннего времени, например по новгородским берестяным грамотам [см.: 
Попов, 1958; Мещерский, 1964; Хелимский, 1986; Зализняк, 2004].

Разумеется, возникает вопрос: куда исчезали и откуда вновь появлялись такие 
имена? При его решении следует иметь в виду, что мы опираемся на официаль-
ные документы, которые составлялись московскими писцами. Вполне вероятно, 
что в ряде случаев имена, имеющие неславянские форманты, писцы заменяли 
соответствующими русскими вариантами типа Аврам, Василий, Иван, Григорий, 
Степан и т. д.

Подведем итоги. Согласно результатам нашего исследования, в русскоязыч-
ных официально-деловых документах средневековой Карелии в подавляющем 
большинстве случаев представлены календарные именования, что свидетель-
ствует об изменении сознания населения и системы его культурных ценностей. 
В XV–XVII вв. ядро христианского именника было усвоено на всей территории 
Карелии, однако наблюдаются особенности в распространении репертуара имен, 
сказывающиеся на частотности отдельных групп антропонимов. Некоторый 
«консерватизм» календарного именования в Карелии того времени, как уже го-
ворилось, может быть обусловлен периферийным положением края, а также тем, 
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что прибалтийско-финское население, усваивавшее календарный ономастикон 
от русских жителей, отбирало для наречения имена, уже хорошо адаптированные 
и ставшие распространенными в русской среде.

На модификационный потенциал календарного имени влиял запас русской 
морфемной системы, что вводило иноязычное имя в разряд родных. Региональные 
особенности незначительно проявляются при образовании деминутивно-квали-
тативных форм, а их количественный состав обусловлен, вероятно, жанровой 
стилистикой памятников и некоторыми вольностями со стороны писцов, со-
ставлявших документы.
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Medieval Karelian Calendar Names: A Cognitive Perspective

The article focuses on calendar personal names recorded in the 15–17th centuries Rus-
sian and Swedish manuscripts written in Karelia. Revealing the cognitive potential of this 
historical stratum of names, the author analyzes the frequency of full (official) and modified 
forms of calendar names, the regional peculiarities of their linguistic adaptation, their ethno-
linguisitic and social status, as well as the functioning of calendar names in the regional ono-
mastic system. The analysis shows that the calendar onomasticon holds the leading positions, 
which reflects important axiological and mental shifts in the people’s culture. The list of most 
frequent Christian names of the region generally coincides with the onomastic data related 
to other Russian territories of the same period. The conservation of the name nomenclature is 
due to family traditions, namely, to familial practices of naming. However, the adaptation and 
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distribution of names display some regional features, particularly in the frequency of different 
groups of anthroponyms. The peripheral situation of the region and the presence of Balto-Fennic 
population which adapted the Russian calendar athroponymicon determined the “conserva-
tism” of the calendar names nomenclature: for naming, they selected the names which were 
better adapted and more extensively used among Russians. The formation of modified names 
depended mostly on the morphemic structure of the Russian language, regional features being 
relatively insignificant. The frequency of modified forms of names correlates with the genre 
of the manuscript and the scribe’s arbitrariness.

K e y  w o r d s: Russian language, regional historical anthroponymy, Karelia, calendar 
personal name, modified personal name, cognitive linguistics.
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