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ОТСОМАТИЧЕСКИЕ ОБРАЗОВАНИЯ  
С ПРИСТАВКОЙ БЕЗ- в РУССКОМ  

И УКРАИНСКОМ АНТРОПОНИМИКОНЕ

В статье представлен анализ функционирования модели «без + соматизм» 
по  данным русской и украинской антропонимии (фамилий, коллективных, 
семейных и индивидуальных прозвищ), с  использованием семантико-
мотивационного и лингвостатистического методов анализа. Выявляются наиболее 
продуктивные основы с соматическим значением (являющиеся производными 
для самых частотных фамилий), определяются внеязыковые и  собственно 
лингвистические причины активности участия основ, обозначающих части тела, 
в образовании антропонимов. Отсоматические антропонимы с приставкой без- 
подразделяются на группы в зависимости от категориальной принадлежности 
части тела, указанной во внутренней форме, что позволяет проследить ценностный 
характер прозвищной антропономинации. На основании статистических данных 
делаются некоторые выводы об ареале исследуемых фамилий и о семантическом 
объеме лексем, служащих производящими основами для антропонимов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: славянские языки, русский язык, украинский 
язык, антропонимия, фамилия, прозвище, приставочные образования, приставка 
без-, соматическая лексика, семантико-мотивационная реконструкция, 
лингвостатистический анализ, этнолингвистика.

Образования с  приставкой без- интересны как в  семантико-словообразо-
вательном плане, так и в этнолингвистическом: в них посредством отрицания 
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воплощается определенный фрагмент фундаментальной системы ценностей. 
Аксиологическую значимость без-префиксации отмечает А. Ф. Журавлев в работе 
«Древнеславянская фундаментальная аксиология в зеркале праславянской лекси-
ки» [Журавлев, 1999, 12–30]. Среди приставочной лексики такого плана особое 
место занимают отсоматические образования (безрукий, безбородый, Безносов 
и т. п.), что объясняется архаичностью некоторых из них (слова *bezvolsъ(jь), 
*bezkostъjь, *bezpalъjь и  др. причисляются к  праславянским [см.: ЭССЯ, 2, 
14–54]), а также значимостью и универсальностью обозначаемых ими реалий. 
Принципиальная важность соматических объектов1 для жизни и нормального 
функционирования человека в социуме определяет повышенное внимание номи-
натора к физическим увечьям. Отсутствие или дефект части тела, равно как невы-
полнение ею своих функций (вследствие причин биологического (врожденного) 
или травматического (приобретенного) характера), являются особой приметой 
и необходимым образом именуются.

Отсоматические без-образования встречаются как в нарицательной лексике, 
так и в проприальной. Анализ нарицательной лексики такого рода [см.: Сури-
кова, 2012] показал, что основными факторами появления слов, во внутренней 
форме которых содержится указание на отсутствие тех или иных органов, яв-
ляются, по всей видимости, частотность повреждений (травматичность) частей 
тела и устойчивость символики соответствующих соматических объектов. Это 
демонстрируют, к  примеру, разные значения слова безрукий: «соматическое» 
значение (‘не имеющий руки’) отражает возможность подобного увечья, а «со-
циальное» значение (‘неумелый’) проявляет символику этого соматического 
объекта. Можно предположить, что для собственных имен фактор частотности 
не столь существен, так как nomina propria призваны подчеркнуть единичность и 
характерологичность приметы. Для полноты представлений о функционировании 
отсоматических образований с приставкой без- в языковой системе необходимо 
изучение не только нарицательных слов, но и данных ономастики, в частности 
антропонимии — прозвищ различных разрядов (индивидуальных, коллективных 
и семейных), а также созданных на их основе фамилий.

Данное исследование посвящено изучению особенностей функционирования 
модели «без + соматизм» в русском и украинском антропонимиконе — прозви-
щах и отпрозвищных фамилиях (фамильные антропонимы составляют основной 
массив данных). Украинский материал особенно показателен по двум причинам. 
Во-первых, большую долю в нем занимают прозвища казаков, а изучение прозвищ, 
возникающих в мужском военном коллективе с высокой степенью корпоратив-
ности, позволяет проследить процесс прозвищной антропономинации per  se. 

1	С оматическими объектами считаются «собственно части тела (например, голова, рука), части 
частей тела (пальцы, ноздри), а также органы (печень, половые органы), покровы (кожа, волосы, 
ногти), жидкости (кровь, слезы), особые места человеческого тела (подмышки, пупок), наросты 
(горб, прыщи), линии (пояс, талия), кости, мышцы и др.» [Аркадьев, Крейдлин, 2011, 41].
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60

Вопросы ономастики. 2013. № 1 (14)

Во-вторых, словообразовательная специфика некоторых украинских фамилий 
заключается в формальном совпадении ряда патронимических суффиксов с суф-
фиксами уменьшительно-ласкательными или в  отсутствии патронимических 
суффиксов, что обусловливает «прямой» переход прозвища в фамилию. Таким 
образом, антропонимы в ряде случаев совпадают с апеллятивами (ср., напри-
мер, факты совпадения фамилий Безух и Безбородько с  соответствующими 
нарицательными именами бéзух ‘человек, не имеющий уха или ушей’ [СУМ, 1, 
37] и безборóдько ‘человек, не имеющий бороды’ [Там же, 47]). Подобное сло-
вообразование имеет следствием бóльшую «прозрачность» таких фамилий для 
языкового сознания [об этом см., например: Масенко, 1990, 19, 24–39]. Разумеется, 
подобная модель встречается и в русском антропонимиконе, но не так частотна, 
как в украинском. Несмотря на то, что в каждом антропонимиконе есть свой на-
бор типичных моделей, в нашем исследовании не производится разграничение 
фамилий в зависимости от патронимических суффиксов и антропонимических 
моделей, характерных для языковых систем разных этносов. Украинскими услов-
но считаются фамилии, зафиксированные на территории Украины, а русскими — 
на территории России (о сложностях этнической идентификации фамилий см.: 
[Журавлев, 2005, 128–130])2.

Данные извлекались из антропонимических словарей и исследований, ан-
тропонимической картотеки Топонимической экспедиции Уральского универ-
ситета, русских и украинских диалектных словарей, исторических словарей, 
реестров запорожского казачества и переписных книг. Кроме того, привлекались 
статистические сведения из электронных баз данных, отражающих состояние 
антропонимикона в конце XX — начале XXI в. на Украине и в некоторых городах 
России3. При работе с  электронными базами данных использовались приемы 
лингвостатистики: осуществлялся подсчет антропонимов, образованных от со-
матизмов с помощью приставки без-. Последнее требует особого комментария. 
Использование лингвостатистического метода при работе с антропонимическим 
материалом дает возможность не только выявить наиболее частотные основы 
с соматическим значением (а соответственно, сделать выводы о причинах актив-
ности этих основ в антропонимиконе), но и позволяет с той или иной степенью 
точности проследить географию фамилий, образованных от этих основ. Е. Л. Бе-
резович указывает, что «анализ частотности отдельных основ <…> в ономастике 

2	 В соответствии с этим организована система помет, указывающих на принадлежность антропонима 
к русскому или украинскому языку или конкретным диалектам: помета «укр.» ставится, если 
антропоним зафиксирован только в  украинских источниках; помета «рус.» — если только 
в русских. Для антропонимов, отмеченных в русских диалектных источниках, дополнительно 
дается ареальная помета. Если антропоним содержится и в русских, и в украинских источниках, 
языковые пометы не ставятся.

3	И меются в виду базы жителей городов, отражающие сведения переписи населения, телефонные 
справочники и электронные базы ГИБДД. Данные, почерпнутые из электронных баз, в статье 
не паспортизируются.

О. Д. Сурикова
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может оказать существенную помощь в воссоздании картины бытования соот-
ветствующих нарицательных слов, выяснении степени их распространенности, 
семантических объемов и др.» [Березович, 2012, 70].

В то же время следует учитывать относительность полученных результатов, 
определяющуюся следующими факторами. Во-первых, охват антропонимикона 
нельзя признать полным, поскольку в нашем распоряжении нет статистики фа-
милий по всей территории России: нами были проанализированы данные о на-
селении одиннадцати российских городов (Астрахань, Владимир, Волгоград, 
Екатеринбург, Москва, Новосибирск, Орел, Санкт-Петербург, Северодвинск, 
Ростов-на-Дону, Ярославль). Украинские данные более полные: существует 
статистика фамилий по всей территории страны. Во-вторых, имеет место не-
равноценность массивов данных для разных городов. Так, например, база данных 
жителей Москвы включает 11 млн фамилий, телефонный справочник Екатерин-
бурга — 483 тыс., а  телефонная база Северодвинска лишь 64 тыс. записей, и 
объем представленных ономастических единиц зависит не только от численности 
населения (естественно, существенно разнящейся в Москве и других городах), 
но и от принципов организации различных баз данных (так, если мы имеем дело 
с базой жителей, то в ней максимально полно представлены сведения о населении; 
объем данных в телефонном справочнике напрямую зависит от степени телефо-
низации населенного пункта; база данных ГИБДД дает наиболее редуцированную 
информацию). Недостаточность и неравнозначность имеющихся статистических 
сведений не позволяют осуществить полноценный сопоставительный анализ 
частотности фамилий в России и на Украине или в разных городах России (невоз-
можен даже подсчет отношения антропонимов, образованных по интересующей 
нас модели, к общей численности населения). Поэтому «абсолютные» квантита-
тивные данные не могут быть в достаточной мере репрезентативными, и, оценивая 
относительную распространенность антропонима, мы будем рассматривать объем 
словообразовательного гнезда (количество вариантов суффиксального оформ-
ления фамилий, образованных от одной основы4), фиксацию наличия фамилии 
в разных городах (встречаемость) и приблизительную степень частотности (вы-
являемую при сравнении с фамилиями, образованными по той же приставочной 
модели, но от других соматических основ).

Анализ отсоматических антропонимов предполагает установление мотива-
ционного признака, лежащего в основе номинации. В ряде случаев это оказыва-
ется затруднительным, в особенности при рассмотрении фамилий, производных 
от многозначных или омонимичных основ. Возможна как гомогенная омонимия 

4	 Графические варианты (типа Беззубов и Безубов, Безбородов и Безбародов, Безпалый и Беспалый 
и пр.), возникшие в ряде случаев вследствие ошибки или неграмотности переписчиков, оценива-
ются как одна ономастическая единица. Таким же образом расцениваются фамилии, отражающие 
фонетические соответствия в русском и украинском языках (Безнос и Безнис, Безпальков и Без-
палькив).
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(ср., например, фамилии Безживотный и Безживотченко — от живот ‘часть 
тела’ или ‘имущество’?), так и гетерогенная (фамилии Бескровный, Бескров-
нов   — от кровь ‘биологическая жидкость’ или кров ‘дом, жилище, приют’?). 
В обоих примерах несоматическая мотивация предпочтительна — и заключение 
об этом можно сделать при анализе продуктивности и типичности мотивацион-
ных моделей, аналогичных данным (так, прозвища, в основу которых положены 
представления об отсутствии имущества или крова, более продуктивны, чем про-
звища, отражающие признак впалого живота или бледности от «малокровия»)5.

Что касается принципов подачи и организации рассматриваемого ниже 
материала, то сначала будут представлены гнезда антропонимов, восходящих 
к наиболее распространенным основам (эти основы большею частью совпада-
ют в русском и украинском антропонимиконе). Затем будут описаны дериваты 
от менее продуктивных и частотных основ, разделенные на группы в зависимости 
от определенных разрядов, к которым относятся номинируемые ими части тела.

1. Антропонимы, образованные от наиболее продуктивных основ
Наиболее продуктивными и распространенными основами с соматическим 

значением, дающими дериваты по модели «без- + соматизм», в русском и укра-
инском антропонимиконе являются основы рука, палец, зуб, борода, нос и ухо 
(последнее — преимущественно для украинской территории). При этом антро-
понимы, производные от первых двух основ, явно преобладают над прочими по 
количеству фиксаций и широте ареалов. Так, А. Ф. Журавлев относит фамилии 
Беспалов и Безруков к числу пятисот самых частотных русских фамилий [Журав-
лев, 2005, 143, 145] (другие отсоматические антропонимы с приставкой без- в этот 
список не попали). По данным портала «Популярні призвища та імена України», 
фамилии Безруков, Безрученко, Безпалый, Беспалый и Безпалов, Беспалов входят 
в первую тысячу распространенных украинских фамилий, а фамилии Безрук, 
Безручко и Безпалько, Беспалько — в  первые три тысячи (такую активность 
подтверждают и полученные нами результаты)6. Антропонимы, восходящие 

5	С р. также фамилии типа Безгачин и Безгачев, скорее отражающие признак бедности (ср. костр., 
краснояр., том., сиб., приирт., камч., арх., пск., новг., ворон., влг. гáчи ‘штаны; штанина, шта-
нины’, [Дилакторский, 2006, 81; НОС, 159; ПОС, 6, 144; СВоронГ, 2, 49; СГРС, 3, 18; СРНГ, 
6, 154], помор. гáци (-чи) ‘нижний край крестьянских портов, сопли у брюк, подол у сарафана, 
юбки и платья’ [Дуров, 74]), а не репрезентирующие физическую аномалию (ср. урал. гач ‘бедро, 
ляжка’ [СРНГ, 6, 154], гáчи ворон., ряз., дон., терск., яросл., иссык-кульск. ‘бедра, ляжки’, ворон., 
дон. ‘голени’, терск., ворон. ‘ноги’ [Там же; СВоронГ, 2, 49; СРДГ, 1, 97], яросл. гáча ‘часть ноги 
от колена до таза’ [ЯОС, 1, 51]).

6	Н а территории России следует, однако, отметить бóльшую активность вариантов с приставкой 
бес-, отражающих произношение и соответствующих современной орфографической норме. 
Варианты фамилий с приставкой без- перед глухим согласным для русского антропонимикона 
крайне редки.

О. Д. Сурикова
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к основам рука и палец, образуются различными способами (по наибольшему 
количеству моделей в сравнении с другими отсоматическими именами с при-
ставкой без-), ср., например, некоторые фамилии от основы рука: Безрукий, Без-
рукой [АКТЭ; МПК 1666, 52; Ономастикон, 33; Реестр 1649; Тупиков, 2004, 45; 
Чабаненко, 1, 47], Безруков [Мосин, 2000, 1, 140; Полякова, 45; Унбегаун, 145; 
ФТО, 1, 22], Безручко [МПК 1666, 56; ПОС, 1, 157; Реестр 1649; Реестр 1756; 
Унбегаун, 222; Чучка, 2005, 54], а также укр. Безрученко, Безручченко [МПК 1666, 
45, 52; Реестр 1649] и пр.

Приведем также некоторые примеры антропонимов, образованных от основы 
палец: Безпалай, Безпалый, Беспалый, Беспалой, Бспалый [БСРПрозв, 92; Кюр-
шунова, 46; МПК 1666, 22; Реестр 1756; СПП XVI–XVIII вв., 1, 32; Тупиков, 44; 
Чабаненко, 1, 47], Безпалко, Беспалко [Реестр 1756; Унбегаун, 222; Чабаненко, 
1, 47], Безпалов, Беспалов [Мосин, 2008, 404, 409; Никонов, 18; Полякова, 50; 
Унбегаун, 145; Чайкина, 15], укр. Безпальчий, Безпальчый, Безпалчий, Безпалчый 
[Реестр 1649] и мн. др.

Такая активность основ рука и палец обусловлена как частотностью номини-
руемого увечья (бытовые и производственные травмы, а также традиция наказаний 
через отсечение рук и пальцев, о чем см.: [Евреинов, 1994, 27]), так и принци-
пиальной значимостью рук, напрямую связанных с производительным трудом – 
базовой ценностью в наивной картине мира. Это отражено и в метафорических 
антропонимах (именованиях ленивого, неумелого и неловкого человека безруким), 
ср. следующие мотивировки: влг. Алексáндра Безрýкая ‘прозвище жительницы 
д. Ишутино Великоустюгского р-на’: «Попала у  женщины рука в  станок, дак 
все Александра Безрукая звали»; Егóрка Безрýкий ‘прозвище жителя д. Аганино 
Бабаевского р-на’: «Потому что ничто не умел» [АКТЭ].

Фамилии и прозвища, восходящие к основам зуб и борода, можно объединить 
на основе сходства мотивационных признаков. С одной стороны, антропонимы, 
образованные по модели «без + соматизм», могут отражать реальное отсутствие 
номинируемой части тела у носителя прозвища (в тех случаях, когда оно совме-
стимо с жизнью) или дефекты именуемого органа и его функций — и фамилии 
типа Беззубов или Безбородый могут появляться на этом основании7. С другой 
стороны, лексика, образованная по модели без + зуб / борода, имеет устойчивые 
коннотации, которые связаны с возрастом и социальным положением человека: 
беззубость, как правило, маркирует старость (ср. рус. морд. моркóвь беззýбая 
‘груб. о старом, дряхлом человеке’ [СРГМ, 4, 33]), а безбородость — молодость 

7	О тсутствие бороды, символа жизненной силы и плодородия, атрибута взрослого мужчины, неиз-
менно привлекает внимание номинатора, о чем свидетельствует разнообразие словообразовательных 
моделей и высокая степень распространенности антропонимов, производных от основы борода. 
Ср. также следующие мотивировки: киров. Безборóдый ‘прозвище жителя н. п. Роговщина 
Даровского р-на’: «Лицо голое, не росла борода» [АКТЭ], Безборóдый ‘прозвище мужчины, 
у которого нет бороды’ [БСРПрозв, 88].
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или принадлежность к определенным профессиям (например, дон. безборóдный 
‘молодой человек, не имеющий бороды’: «А забирали и старых, и бизбародных» 
[БТДК, 39], литер. безборóдый ‘о человеке: молодой, юный; устар. В применении 
к чиновникам и военным, для которых бритье бороды было обязательно’)8.

По данным портала «Популярні призвища та імена України», фамилия Без-
зуб входит в первую тысячу популярных украинских фамилий, однако в России 
гораздо чаще (и шире – географически) встречаются фамилии Беззубенко, Без-
зубов и Беззубцев, Беззубцов («лидеры» среди дериватов от основы зуб, согласно 
полученным нами результатам). Приведем некоторые примеры антропонимов — 
дериватов от основы зуб (по нашим подсчетам, в общем существует порядка 
20 словообразовательных антропонимических моделей): Беззубец [МПК 1666, 6; 
Ономастикон, 32], Беззубой, Беззубый [Кюршунова, 37; Ономастикон, 32], Без-
зубка [АОС, 1, 149; Редько, 75], а также рус. Беззуб [Тупиков, 44], влг. Беззýбик 
‘прозвище жителя д. Починок Кадуйского р-на’ [АКТЭ], укр. Беззуба [Чабаненко, 
1, 47], укр. Беззубко [Редько, 1968, 75; Реестр 1649; Чабаненко, 1, 47].

Что касается производных от основы борода, самой распространенной 
фамилией из весьма обширного гнезда, по всей видимости, является вариант 
Безбородов. Ср. также частотные модели типа Безбородый [АКТЭ; БСРПрозв, 
88; Ономастикон, 31], Безбородко и укр. Безбородько [Реестр 1649; Тупиков, 43; 
Унбегаун, 222; Чабаненко, 1, 46], укр. Безбородченко [Реестр 1649].

Антропонимы, восходящие к основе нос, демонстрируют еще один вариант 
семантической специализации отсоматических образований с приставкой без-: 
такие образования могут обозначать недостаточность развития части тела через 
ее отрицание. Несмотря на то, что Безносыми могли именоваться те, кто ис-
пытали наказание через отсечение носа и вырывание ноздрей [Евреинов, 1994, 
32], а также больные сифилисом, распространенность фамилий такого типа и их 
словообразовательная разработанность не может объясняться только фактором 
мотивированности реальным физическим увечьем. Частотность прозвищ, образо-
ванных по модели без + нос, обусловлена, скорее, гиперболическим осмыслением 
курносости как безносости (хотя существуют и прямые номинации типа Курносов, 
Курносик или Малоносов, Малонос), ср. без указ. м. безносый ‘курносый’ [Даль, 1, 
68], перм. безнóсый ‘имеющий маленький нос’ [СРГСПермК, 80]9. Вот некоторые 
примеры функционирования модели в русском и украинском антропонимиконе: 
Безносый, Безносой [МПК 1666, 3; Реестр 1649; Реестр 1756; Тупиков, 44], Без-

8 Ср. архаичное отношение к  бороде, сохранявшееся у  восточных славян до петровской эпохи 
и  дольше, о  чем свидетельствуют представления старообрядцев, противников петровской 
реформы, материалы русского права и пр. (запреты на бритье бороды, на погребение и поминание 
бритых; лишение бороды в качестве ритуализованной формы наказания и др.) [СД, 1, 229].

9	С р. обратный случай корреляции приставки без- и форманта мало-: влг. безнóсики, без нóсика / 
малонóсики ‘жители куста деревень Вашпан Вашкинского р-на’: «У их мужик жил с обрезанным 
носом» [Воронцова, 33].

О. Д. Сурикова
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нос, Безнис [БСРПрозв, 89; Ономастикон, 32; Реестр 1756; ССУМ XIV–XV вв., 
90; Тупиков, 2004, 44], Безносюк [Унбегаун, 220], Безносов [Кюршунова, 2010, 
37; Мосин, 2000, 1, 40; Ономастикон, 32; Полякова, 45], укр. Безносченко [МПК 
1666, 21], укр. Безноско [Реестр 1649; Реестр 1756].

Примечательна особая частотность антропонимов, производных от основы 
нос, на территории Украины. Так, портал «Популярні призвища та імена України» 
относит фамилии Безнос и Безносенко к первой тысяче популярных украинских 
фамилий, а фамилию Безносюк — к первым двум тысячам.

Подобная же ситуация сложилась с дериватами от основы ухо. Фамилии 
Безух и Безушко входят в число двух тысяч самых распространенных украинских 
фамилий. При этом, по нашим данным, антропонимы, образованные по модели 
без + ухо, не имеют высокой частотности на территории России. Глухота или 
реальное физическое увечье (имеющее отношение к традиции отрезания ушей 
в качестве наказания10, о чем см.: [Евреинов, 1994, 30]), признаки, которые могут 
лежать в основе номинации, — универсальны, и ими не может объясняться суще-
ственная разница в степени распространенности фамилий, восходящих к одной 
основе, на смежных территориях. Причина популярности модели на Украине, 
вероятно, состоит в казачьей традиции ношения серег (указывающих на роль 
и место казака в роду: в левом ухе носил серьгу единственный сын у одинокой 
матери; серьгу в правом ухе носил последний в роду, где не было наследников 
по мужской линии; единственный ребенок у родителей носил две серьги) и, со-
ответственно, связана с  особым вниманием, уделяемым ушам, — особенно 
в ситуации, когда ухо было травмировано (риск порвать или иначе повредить 
ухо в бою особенно высок из-за крупных серег) и, тем самым, ношение серег 
становилось невозможным. Данная основа достаточно продуктивна, дериваты 
от нее составляют широкое гнездо (по нашим подсчетам, существует более деся-
ти видов суффиксального оформления антропонимов, образованных по модели 
без + ухо), ср., например, Безухов [Унбегаун, 26, 145, 189, 347], Безухий, Безухой, 
Безвухий [АКТЭ; Унбегаун, 28, 347; Чабаненко, 1, 47], укр. Безушенко [Реестр 
1649], укр. Безушка [Чучка, 54] и пр.

2. Антропонимы, образованные от малопродуктивных основ
Если выявить гнезда наиболее распространенных фамилий, восходящих к са-

мым продуктивным основам, не составило труда (очевидное их количественное 
преобладание и широкий ареал не требовали привлечения точных квантитативных 
данных), то иерархическое распределение (в зависимости от частотности) произ-
водных от других, менее распространенных, основ в условиях относительности 
полученных нами результатов представляется невозможным. Поэтому в данном 

10	 Ср. в связи с этим фамилии типа Карнаухов.
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разделе материал будет разделен на группы в зависимости от соматических разря-
дов, к которым относятся номинируемые части тела («голова и лицо», «туловище», 
«конечности», «внутренние органы», «органы опорно-двигательной системы», 
«плоть, жир», «покровы»). Такая подача даст возможность ярче продемонстри-
ровать ценностный характер антропономинации.

А н т р о п о н и м ы ,  о б р а з о в а н н ы е  о т  о б о з н а ч е н и й  ч а с т е й 
г о л о в ы  и  л и ц а. В антропонимической системе закрепляются представления 
об отсутствии мозга (фамилии типа Безмозглов, укр. Безмозгий [МПК 1666, 79] 
и Безмозко), глаз (фамилии типа Безглазов, Безоков), лба (фамилии Безлобенко, 
Безлобов11), щек12 (Безщеков, Бесщекин и т. д.), губ (укр. Безгуб [Реестр 1756], 
укр. Безгубенко [МПК 1666, 74], а также Безбрилов и новг. Безбрил [СРНГ, 2, 
181]13), языка (Безъязычный, укр. Безязыкый, Безъязыкый [Реестр 1756] и др.). 
В основе номинации могут лежать разные признаки: реальное отсутствие органа 
(глаза, губы или языка), недостаточное его развитие (ср. без указ. м. безлобый 
‘узколобый’ [Даль, 1, 66], новг. Безрúл ‘прозвище человека с тонкими губами’ 
[СРНГ, 2, 198]) или невыполнение органом его функции. Последнее верно для 
функциональных органов: так, Безоким и Безъязычным может прозываться че-
ловек слепой или близорукий и немой или косноязычный. Это касается и мозга, 
реальное отсутствие которого несовместимо с жизнью, а Безмозгловым зовется 
дурак или глупец.

А н т р о п о н и м ы ,  о б р а з о в а н н ы е  о т  о б о з н а ч е н и й  ч а с т е й 
т у л о в и щ а. Русский и украинский антропонимикон отражают представления 
об отсутствии у человека шеи14 (фамилии типа Безшейко, Бесшейнов), живота 
(укр. Безжывотко, Безживотченко [Реестр 1649]), бока (Безбоков, укр. Безбокий 
[Реестр 1649] и пр.) и зада (фамилии и прозвища от разных основ: новг. беззáдик 
[СРНГ, 2, 191], вят. безды́рой [БСРПрозв, 88; СРНГ, 2, 185], Безкрупый [Тупиков, 
44], а также Безгузько, Безгузов и под.). Поскольку полное отсутствие шеи, бока 
и зада невозможно, мотивационными признаками для появления прозвищ от этих 
основ в большинстве случаев являются, по всей видимости, хромота, горбатость 
и кривизна15 (признаки настолько яркие, что требуют разнообразных и много-
численных способов номинации, ср. альтернативные без-образованиям фамилии 
типа укр. Горбач, Хромий, Кривий, Косый, Сухый [Реестр 1581; Реестр 1649], рус. 

11	В данном случае восстанавливается основа лоб, а не злоба, как можно было ожидать, поскольку 
фамилий типа Беззлобов нами не обнаружено.

12	Следует отметить, что примеров функционирования модели без + щека в апеллятивной системе 
(в сфере общенародной и диалектной лексики), кажется, не существует.

13	Ср. брилá тул., новг., сев.-двин., влг., нижегор., костр., урал., яросл., вят. ‘губа’, яросл., иван. 
‘толстая, отвислая губа у человека, собаки’, костр., влг. ‘о человеке с толстой, отвислой губой’ 
[СРНГ, 3, 180].

14	Апеллятивов, образованных по модели без + шея, нам обнаружить не удалось.
15	Ср. мотивировки: новг. беззáдик ‘прозвище хромого человека’ [СРНГ, 2, 191], без указ. м. безбокий 

‘однобокий, кривобокий’ [Даль, 1, 59].

О. Д. Сурикова
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Кривошеев, Горбачев и пр.). Антропонимы, содержащие во внутренней форме 
указание на отсутствие зада, крайне экспрессивны, и в основе номинации может 
лежать пейоративная символика, связанная с телесным низом, ср. вят. безды́рой 
‘прозвание по физическим и нравственным особенностям человека’ (образовано, 
вероятно, от вульг.-прост. дырá, ды́рка — анальное отверстие, зад) [БСРПрозв, 
88]. Что касается фамилий типа Безживотко, то установить мотивационный при-
знак затруднительно из-за того, что в основе могут лежать словообразовательные 
омонимы. Подобные прозвища могут указывать на бедность их носителя (ср. 
якут. безживóтный ‘не имеющий пушнины на продажу’, арх. безживóтье ‘беда, 
несчастье, сопряженные с убытком’ [СРНГ, 2, 190]) или на его худобу и болез-
ненность (ср. яросл., влад., костр., калуж. безживóтный ‘худой, тощий (иногда 
имеющий впалый живот); бессильный’ [Там же]).

А н т р о п о н и м ы ,  о б р а з о в а н н ы е  о т  о б о з н а ч е н и й  к о -
н е ч н о с т е й. В исследованном нами массиве фамилий представлены случаи 
соединения приставки без- с основами, номинирующими ноги (Безнóгий [Оно-
мастикон, 32], рус. Безног [ПКРВ, 89], урал. Безногов [Мосин, 2008, 404] и пр.), 
бедра (Безля́двый16 [Ономастикон, 32]), пятки (Безпя́тый, Безпятой [МПК 1666, 
56; Ономастикон, 33; Тупиков, 44], Беспя́тов [Унбегаун, 140], Беспя́тых [Там 
же, 145] и др.) и пальцы (дериваты от основы перст: Безперстый [Тупиков, 44], 
Беспéрстов [Унбегаун, 145; ФТО, 1, 23]). В основу фамилий, во-первых, может 
быть положено представление о физической аномалии (полное отсутствие ног 
или пальцев) или физиологическом дефекте, ведущем к нарушениям в функцио-
нировании части тела (хромота, колченогость и другие болезни ног). Во-вторых, 
в фамилиях может найти отражение символика органа. Так, бедра и ягодицы, 
являясь самыми крупными частями ног — органов, отвечающих за движение, — 
способны символизировать жизненную активность, подвижность, ср. вят., яросл. 
безля́двый ‘ленивый, непроворный’ [СРНГ, 2, 192], краснояр. безля́двый ‘ленивый; 
слабый, тщедушный, болезненный человек’ [СРГС, 1, 58] и под.). Примечательна 
бóльшая продуктивность основы пятка по сравнению с основой нога в антро-
понимиконе (что проявляется не только в значительном перевесе в количестве 
способов суффиксального оформления фамилий (нами обнаружено 7 способов 
образования фамилий от основы нога и 13 — от основы пятка), но и в более 
широком ареале дериватов от основы пятка). Связано это с метонимическим 
переносом «пятка → нога» и возможностью обозначения любых дефектов ног 
через производные от модели без + пятка (при слабой вероятности отсутствия 
или повреждений собственно пятки), ср. орл. Беспя́тая ‘имеет врожденный по-
рок ноги’ [Неврова, 12]. Здесь проявляются естественные особенности наивного 
восприятия хромоты: если человек хромает, окружающие обращают внимание 

16	 Ср. вят., костр., новг., смол. ля́двея, ля́два ‘бедро, ляжка; верхняя мягкая часть ноги’ [СРНГ, 17, 
263; ОСВГ, 5, 223; ССГ, 6, 69; НОС, 5, 60; ЯОС, 6, 24], костр. ля́двея ‘ягодица’ [СРНГ, 17, 263].
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именно на то, как он ставит ногу, на нижнюю часть ног (пусть даже источник 
повреждения находится выше).

А н т р о п о н и м ы ,  о б р а з о в а н н ы е  о т  о б о з н а ч е н и й  в н у -
т р е н н и х  о р г а н о в. В русском и украинском антропонимиконе закреплены 
представления об отсутствии органов брюшной полости (фамилии от разных 
основ: перм. Безнутрых [Полякова, 45], урал. Безнутров [Мосин, 2008, 404], 
Бесчерéвных [Унбегаун, 140], Безкищенко, укр. Безкишкий [Реестр 1649] и пр.) 
и половых органов (фамилии от разных основ: укр. Безмудченко [Реестр 1649], 
пск. Бесшýликов17 [ПОС, 1, 197]). Реальное отсутствие некоторых органов 
брюшной полости несовместимо с  жизнью, поэтому прозвища с  префиксом 
без- скорее передают впечатления от худобы и болезненности человека (ср. влг. 
безнýтрый ‘худощавый, с впалым животом (о человеке)’ [СРНГ, 2, 194], волг., дон. 
бескишéчный ‘очень худой, болезненный’ [СВолгГ, 1, 122; СРДГ, 1, 26; БТДК, 43] 
и под.). Что касается фамилий, внутренняя форма которых указывает на отсутствие 
testiculorum, то, вероятнее всего, мотивационными признаками для них служат 
представления о бесплодии, мужском бессилии и бездетности, ср. пск. Бесшýликов 
‘прозвище бездетного, неспособного иметь детей мужчины’: «В его еще шула 
не было. Его так и звали Бесшуликов. В деда нет приплоди никакой, значит и ён 
Бесшуликов» [ПОС, 1, 197]. Однако встречаемость дериватов от праслав. *mдd- 
‘testiculus’18 (Безмудько и др.) только на территории Украины может объясняться 
тем, что причиной их появления стал фактор обрезания (известно, что в составе 
казаков был определенный процент евреев, что подтверждают и казачьи реестры, 
ср. встречающиеся в них имена типа Жидовец, Жидовкин, Жидченко, Израитель, 
Мойсей Писарок и др.).

А н т р о п о н и м ы ,  о б р а з о в а н н ы е  о т  о б о з н а ч е н и й  о р г а -
н о в  о п о р н о - д в и г а т е л ь н о й  с и с т е м ы. Приставка без- присоеди-
няется к  основам, номинирующим собственно кости (Безкостый, Безкостой, 
Бескóстый [МПК 1666, 86; Тупиков, 44; Унбегаун, 224]), а также хребет (укр. 
Безхребетный [Реестр 1756], арх. Бесхребётой [АОС, 2, 19]) и ребра (Безребрый 
и пр.). По всей видимости, в основе дериватов от всех трех основ могут лежать 
признаки физической гибкости человека или его полноты, упитанности (ср. 
обратное: традиционное обозначение худобы с помощью прилагательных, со-
держащих во внутренней форме указание на наличие костей (высокую степень 
проявления костлявости), например, костлявый, ряз. мосолáстый, пенз. мосля́вый 
[СРНГ, 18, 286] и мн. др.). В апеллятивной общенародной и диалектной лексике 
не фиксируются слова, реализующие модели без + ребро и без + хребет. Един-
ственный пример – литер. бесхребетность ‘отсутствие твердости, силы; невы-
держанность; неустойчивость’ [ССРЛЯ, 1, 439]. Возможно, именно этот концепт 

17	 Ср. без указ. м. мудé, шулó ‘testiculi’ [Даль, 2, 362; 4, 668].
18	 Об этой основе см.: [ЭССЯ, 20, 123–125].

О. Д. Сурикова
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Отсоматические образования с приставкой без- в антропонимиконе

отражен в некоторых фамилиях типа Бесхребётой (в литературном языке слово 
бесхребетность носит скорее книжный характер, но диалектные фамилии могут 
фиксировать ситуацию более широкого распространения слова и наличия у него 
конкретного «физического» значения ‘гибкий’).

А н т р о п о н и м ы ,  о б р а з о в а н н ы е  о т  о б о з н а ч е н и й  п л о т и 
и  ж и р а. Антропонимическая система отражает представления об отсутствии 
плоти и жира с помощью прозвищ, образованных путем присоединения приставки 
без- к основам плоть (укр. Безплотный [Реестр 1756]), сало (Бессалый, Бессало, 
Бессалов, укр. Безсалец [МПК 1666, 63]) и деб-19 (укр. Бездебый [Реестр 1649]). 
И если фамилии, восходящие к основе сало, составляют достаточно большое 
словообразовательное гнездо и относительно широко распространены, то дери-
ваты от двух других основ раритетны. Относительная продуктивность основы 
сало объясняется, возможно, тем, что производные от нее без-образования могут 
выражать не только признак худощавости и болезненности, но и реализовывать 
идею бедности человека. Что касается основы плот-, то слова плоть и бесплот-
ный носят книжный характер, поэтому малое число соответствующих фамилий 
в народном ономастиконе вполне объяснимо.

А н т р о п о н и м ы ,  о б р а з о в а н н ы е  о т  о б о з н а ч е н и й  п о -
к р о в о в. В  русском и украинском антропонимиконе закреплены представ-
ления об  отсутствии кожи (Безшкурый, Бесшкуров и пр.) и усов (укр. Безусi 
[Чабаненко, 1, 47], перм. Безусов [Полякова, 45]). Антропонимы, образованные 
от основы усы, могут отражать реальное отсутствие усов или же иметь более 
широкий символический смысл, ср. литер. безýсый ‘очень юный’. Что касается 
без-дериватов от основы шкура, то примечательно их отсутствие в общенародной 
и диалектной апеллятивной лексике (равно как и отсутствие производных от ос-
новы кожа), несмотря на наличие экстралингвистических причин для появления 
таких образований (традиция казни через снятие кожи и возможные бытовые 
травмы, например ожоги). Вероятно, эта лакуна объясняется амбивалентностью 
и многоплановостью представлений о коже, с отсутствием закрепленного за ней 
доминантного метафорического или функционального (метонимического) зна-
чения [подробнее об этом см.: Березович, Седакова, 2012] (хотя в литературной 
традиции метафора без кожи достаточно устойчива и относится к  ранимым, 
особо чувствительным людям). Без параллелей из апеллятивной системы нельзя 
с уверенностью утверждать, какое из исходных значений *skor- (‘кожа человека’, 
‘шкура животного’, ‘кожа и шкура как материал’) чаще лежит в основе появления 
антропонимов (соответственно, указывает прозвище на бедность его носителя 
или на повреждения и травмы соматического объекта).

19	 Ср. праславянскую основу *deb-/*dob- с магистральной семой ‘большой, толстый, здоровый, 
тучный’ и ее производные с этой семантикой в славянских языках [ЭССЯ, 4, 202].



70

Вопросы ономастики. 2013. № 1 (14)

*  *  *

Итак, отсоматические без-образования в русском и украинском антропони-
миконе содержат указания на части тела, которые входят в несколько разрядов. 
Г о л о в а  и  л и ц о: лоб, глаз (глаз, око), нос, щека, губа (губа, брилá), зуб, язык, 
ухо; т у л о в и щ е: шея, живот, бок, зад (зад, круп, гуз, дыра); к о н е ч н о с т и: 
рука, палец (палец, перст), нога, бедро (ля́двея), пятка; в н у т р е н н и е  о р -
г а н ы: мозг, органы брюшной полости (кишки, нутро, чрево), половые органы 
(мудé, шулó); о р г а н ы  о п о р н о - д в и г а т е л ь н о й  с и с т е м ы: кость, 
хребет, ребро; плоть, жир: плоть, сало, деб-; покровы: борода, усы, кожа (шку-
ра). При этом наиболее продуктивны основы рука, палец, зуб, борода, нос и ухо.

Использование лингвостатистического метода дает возможность сделать 
некоторые предположения о  внеязыковых и собственно лингвистических 
причинах различной активности соматических основ при образовании антро-
понимов. К   в н е я з ы к о в ы м  (бытийным, историко-культурным) факторам 
относятся:

— принадлежность части тела к разряду функциональных или топографиче-
ских (что отражается в характере доминирующей семы в семантике соматизма, 
ср. классификацию Н. Д. Арутюновой [1999, 16]). Степень функциональности 
органа влияет на глубину семантической деривации лексем, номинирующих 
его отсутствие [подробнее об этом см.: Сурикова, 2012, 51–52] (соответственно, 
на возможность замещения соматического объекта его функцией и отрицание 
ее во внутренней форме антропонима, ср. фамилии типа Безмозкий). Высокая 
функциональность органа ведет также к особой акцентированности его отсутствия 
и дефектов. С  этим связаны как распространенность фамилий, указывающих 
на отсутствие рук или пальцев, так и внимание, уделяемое любым повреждениям 
рук, ср., к примеру, перм. безнóгтый ‘не имеющий одного или нескольких ног-
тей’ [СРГСПермК, 1, 80], новг. бескокóтный ‘неумелый, неловкий, «безрукий»’ 
[СРНГ, 2, 267]20;

— высокая степень бытовой травматичности той или иной части тела (на-
пример, пальцев, рук или ног);

— традиция пыток (так, появление фамилий типа Безноздрев и Безноздрый 
связано, вероятно, с достаточно распространенным наказанием через вырывание 
ноздрей);

— обычаи и ритуальные практики (так, популярность модели без + ухо 
на Украине обусловлена, по нашим предположениям, казачьей традицией ноше-
ния серег; мотивировка антропонимов, образованных от муд- и указывающих 
на отсутствие testiculorum, вероятно, связана с традицией обрезания у евреев).

20 Ср. кокотóк влг., яросл. ‘сустав пальца (на руке); наружная сторона сустава пальца (на руке)’, 
яросл. ‘ноготь, ноготки (на руках)’ [СРНГ, 14, 100].

О. Д. Сурикова
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Что касается л и н г в и с т и ч е с к и х  причин, влияющих на продуктив-
ность модели и распространенность ее дериватов, то среди них можно назвать 
следующие:

— многозначность отсоматических образований, наличие у них как пря-
мого значения, связанного со сферой соматики, так и вторичных значений, 
выходящих за пределы соматической сферы (например, высока вероятность, 
что прозвище, образованное по модели без + зуб, указывает на преклонный 
возраст человека);

 — наличие альтернативных без-образованиям способов обозначения увечья. 
По всей видимости, для антропонимической системы в большей степени свой-
ственны обозначения характера увечья, а не указания на отсутствие органа (это 
в особенности касается случаев, когда прозвище отражает дефект органа или 
его функции, но не абсолютное отсутствие). Так, горбатость или слепота скорее 
будут зафиксированы в фамилиях типа Кривобок и Слепухин, нежели Безбокий 
и Безглазый;

 — языковой статус основы, определяемый ее положением во времени 
(принадлежностью слова к тому или иному хронологическому пласту языковой 
системы) и в разных языковых идиомах (функционированием лексемы в общена-
родном языке или в рамках диалекта). Так, существенный разрыв в частотности 
фамилий, восходящих к основам палец и перст, объясняется принадлежностью 
последней к разряду устаревших слов, а единичная фиксация прозвища, образо-
ванного по модели без + шулó, связана с диалектным характером основы;

 — характер сочетаемости приставки с основой (морфонологический крите-
рий). Например, одной из причин редкости фамилий, образованных по моделям 
без + щека и без + шея, может быть очевидное неблагозвучие и неудобство со-
четания свистящего с шипящим на стыке морфем.

Несмотря на относительность данных, лингвостатистический анализ антро-
понимического материала дает возможность получить представления о зоне рас-
пространения фамилий, восходящих к разным основам. В большинстве случаев 
значительных расхождений в частотности антропонимов на территории России 
и Украины нет (что обусловлено универсальностью соматики, общеславянским 
характером большинства производящих основ, культурной и географической 
близостью двух стран). Однако есть случаи, когда прозвища, образованные по мо-
дели «без- + соматизм», распространены преимущественно на Украине (речь идет 
об основах ухо и мудé) — и это связано с культурной и исторической спецификой 
данного лингвосообщества.

Сравнительное исследование корпуса фамилий с  данными апеллятивной 
системы позволяет говорить о несовпадении в них массива соматических основ, 
от которых образуются дериваты с приставкой без-. Так, полученные результаты 
показывают, что в антропонимической системе фиксируется значительно меньшее 
число основ с соматическим значением. Для нарицательных имен на основе от-
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соматической лексики с приставкой без- можно построить «карту тела» — некий 
конструкт, отражающий представления наивно-языкового сознания о частях тела 
и органах, которые могут отсутствовать (соответственно, определенным образом 
выделяются), — и такая карта будет достаточно подробной. Имена собственные 
не дают возможности восстановить относительно полную «карту тела», поскольку 
закрепляют представления о телесных увечьях или недостатках более выборочно. 
С другой стороны, в антропонимиконе фиксируются основы, не встречающиеся 
в сфере нарицательных имен. Возможность появления прозвищ путем соедине-
ния приставки без- с такими основами (например, ребро, сало, шкура, шея, щека, 
мудé и шулó) связана с индивидуальным характером антропономинации (с выяв-
лением особой приметы и отражением ее во внутренней форме присваиваемого 
человеку имени). Незакрепленность без-образований, восходящих к  данным 
основам, в апеллятивной системе обусловлена, среди прочего, их понятийной 
нерелевантностью (отсутствием необходимости маркировать увечье по причине 
его редкости или несущественности).

Сопоставление степени распространенности разных отсоматических ан-
тропонимов с  приставкой без- дает также возможность получить некоторые 
сведения о семантическом объеме лексем, являющихся для них производящими 
основами (в случаях, когда по-разному номинируются одна и та же или близкие 
реалии). Так, например, очевиден разрыв в частотности фамилий, производных 
от основ борода и усы (первая входит в  число наиболее распространенных 
основ, дающих дериваты с помощью присоединения префикса без-, а основа 
усы не отличается высокой активностью). Вероятно, это обусловлено не только 
разной символической нагрузкой бороды и усов, но и тем, что в наивно-языковом 
сознании усы являются частью бороды, т. е. безбородость обозначает в том 
числе и безусость (в то время как безусость указывает собственно на отсутствие 
усов). На расширение семантического объема лексемы указывает и регулярная 
(как показывает статистика) метонимическая замена безногий → беспятый, 
когда с помощью прозвищ, образованных по модели без + пятка, обозначаются 
любые дефекты ног.

Таким образом, при всей неполноте ресурсов, доступных на данный момент 
и позволяющих осуществлять статистическую обработку ономастического ма-
териала, изучение отсоматических без-образований в антропонимии позволяет 
сделать ряд наблюдений и выводов, которые дополняют общую картину функ-
ционирования слов с негативными приставками в языковой системе.
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DERIVATIVES OF SOMATISMS PREFIXED WITH BEZ- (БЕЗ-)  
IN RUSSIAN AND UKRAINIAN ANTHROPONYMY 

The article analyzes the functioning of the model “bez + somatism” in Russian and Ukrain-
ian anthroponymy (family names, collective, individual and family nicknames) on the basis of 
motivational and statistic methods. The author reveals the most productive stems with somatic 
meaning (i.e. the stems giving the most frequent names), linguistic and extra-linguistic reasons 
for productivity of the abovementioned stems for anthroponym formation, and groups those 
anthroponymical derivatives according to the categorical status of the part of the body indicated 
in the inner form which lets describe the axiological character of nicknaming. The collected 
statistic data enable to analyze the areal distribution of the names in question and the semantic 
volume of the lexemes serving as productive stems for the anthroponyms.

K e y  w o r d s: Slavic languages, Russian language, Ukrainian language, anthroponymy, 
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